GUÍA DE LECTURA DE “EL CREPÚSCULO DE LOS ÍDOLOS”

“El crepúsculo de los ídolos” es una obra del período final de la vida lúcida de Nietzsche. En aquel año de 1888 entrega a prensa seis manuscritos que contendrán buena parte de su balance filosófico. El caso Wagner, El crepúsculo de los ídolos, El Anticristo, Ecce homo, Ditirambos de Dioniso y Nietzsche contra Wagner.

De El crepúsculo de los ídolos dirá que es “como una especie de iniciación, como algo que abra el apetito para mi Transmutación de los valores.” La transmutación de los valores, no es una obra, sino un conjunto de notas y reflexiones de su viejo proyecto sobre “La Voluntad de Poder” que pensaba haber publicado en varios volúmenes. Pero, también aquí habrá cambio de planes, y dichas notas se convertirán en material encuadernado con el que se trasladará a Sils- María para allí emprender su definitivo El Anticristo. Gracias al encuentro en 1969 de una parte perdida de Ecce Homo se sabe que El Anticristo constituye la totalidad del supuesto proyecto de la transmutación de todos los valores y que la Voluntad de poder no fue realmente una obra suya, sino un intento manipulador de su hermana Elisabeth a partir de notas sueltas, en gran parte sacadas de contexto.   

En relación a la presente obra comenta Nietzsche: “... juraría –dice- que todo lo que hasta ahora se ha pensado y dicho para criticar al cristianismo es una fútil niñería. Semejante empresa hace necesarias, incluso desde el punto de vista de la higiene, pausas y distracciones profundas. Una de ellas te llegará dentro de unos 10 días: se llama El caso Wagner. Un problema para músicos” (carta a Overbeck, sept 1888) 

La crítica es fuerte contra esta posición religiosa y moral. Considera a ésta culpable de la degradación de la vitalidad del hombre. Esto es así. Pero, también, hay que tener en cuenta lo que manifiesta en Ecce Homo: “Si yo hago la guerra al cristianismo, ello me está permitido porque, por esta parte, no he experimentado ni contrariedades ni obstáculos, - los cristianos más serios han sido siempre benévolos conmigo. Yo mismo, adversario de rigueur [de rigor] del cristianismo, estoy lejos de guardar rencor al individuo por algo que es la fatalidad de milenios.-“ 

En cuanto a la obra que nos ocupa, El crepúsculo de los ídolos, la concibe al principio con otro título “La ociosidad de un psicólogo”, título, en parte justificado por la labor de desmontaje de los “errores” que se encuentran a la base de la malversación de la verdad y de la degradación de la vida, atribuidos a la moral. Por indicación de su amigo Peter Gast, el título definitivo de esta obra se convertirá en “El crepúsculo de los ídolos”, en referencia irónica al “Crepúsculo de los dioses” de Wagner. No se trata del crepúsculo de los dioses, sino de Wagner y de todos los ídola tribus, -ideales todos-, que mostraban su irremisible decadencia. El subtítulo “Cómo se filosofa con el martillo” nos da idea de la contundencia de la crítica que se propone.

La obra está dividida en una serie de capítulos, muchos de los cuales recuerdan los puntos de su antiguo proyecto de ensayo sobre una transvaloración de todos los valores. De ella decía: <<Lo que relato es la historia de los próximos dos siglos. Describo lo que viene, lo que ya no puede venir de otra manera: el advenimiento del nihilismo... “La voluntad de poder”: Ensayo de una transvaloración de todos los valores”>>. 

Transmutación de todos los valores y voluntad de poder son los ejes de una alternativa que Nietzsche espera conseguir frente a lo que él llama los decadents, los espíritus imbuidos de un nihilismo desvitalizador. Anuncia con ello, también, un “derecho al futuro”, una revitalización producto de una transvaloración de los valores que ahora soportan la vida humana. Sin embargo, él cree, a su vez, que ese nihilismo que invade Europa es la consecuencia lógica de la decadencia occidental. 

”... porque el nihilismo es la lógica de nuestros grandes valores e ideales llevada al extremo – porque ante todo tenemos que vivir el nihilismo para descubrir el auténtico valor de aquellos valores... Tendremos necesidad, en algún momento, de nuevos valores...”  El nihilismo, el descrédito es la consecuencia de haber elevado a valor todo aquello que nuestra cultura ha elogiado como valor y como bien, la mansedumbre, la debilidad, el sometimiento, la bondad etc. 

Es para preparar el campo a esta transvaloración que  escribe este “crepúsculo de los ídolos”.

El primer capítulo: Sentencias y flechas. Consta de una serie de sentencias breves y agudas con las que asaetea la diana del pensamiento romo y amalgamado de su época sobre la mujer, la patria alemana, la condición de filósofo, la moral, el arte o la ciencia. En breve escorzo caen como frutos vanos las consideraciones bienpensantes  al uso sobre los temas que recoge.

En el II capítulo: El problema de Sócrates, retorna al “problema de Sócrates”, tema que había abordado en “El origen de la tragedia” y que supone una inversión en la forma de abordar el pensamiento filosófico, en cuanto a la noción de verdad, de papel de la racionalidad y valoración de la idea de Bien.

Sócrates –nos dice- es un plebeyo. Fue, además, feo; y, por tanto, un criminal; en suma: un enfermo, un décadent. Sus instintos se disgregan y la “medicina” inventada por él para combatir el mal (la dialéctica, la racionalidad) no fue, a su vez, otra cosa que un síntoma de su dolencia que le corroía. Sócrates no “fue libre” de ser dialéctico y racional; tuvo que serlo. Y Sócrates quiso morir, esto es: se suicidó por manos de los jueces atenienses.

(Capítulos elegidos para el comentario III, IV y V)

En el III capítulo: La “razón” en la filosofía, describe la “idiosincrasia” del filósofo y del mal que aqueja a estos nuevos “enfermos tejedores de telarañas”. Todos ellos se definen, al decir de Nietzsche, por su tremendo odio al devenir y, por tanto, por su odio a todo aquello que esté marcado por la vida. Frente a ella esgrimen la razón para falsificar todo el flujo caudaloso de ese río que nos entra por los sentidos. Supone pues, una crítica no sólo a la filosofía, sino a la forma de vivir que a partir de toda la historia de esa filosofía se ha impuesto como modelo. La falsedad en ella no ha constituido como un “error” de apreciación teórica, sino como verdadero acto de cobardía, pues se ha valorado lo mentiroso para librarse del embate de la realidad; se ha recurrido a otro mundo “verdadero”, en cualquiera de sus versiones, para huir de este mundo. Decadencia, pues, en la filosofía y necesidad de una transvaloración de sus valores. 

Tales efectos de falseamiento se desmontan en cuatro tesis: 

1ª Las razones por las que supuestamente se descarta “este” mundo por aparente, son en realidad pruebas para fundamentar su realidad y desechar cualquier otro mundo. 

“También Heráclito fue injusto con los sentidos. Estos no mienten ni del modo como creen los eleatas (de la escuela de Elea, Parménides, por ejemplo) ni del modo como creía él, -no mienten de ninguna manera. Lo que nosotros hacemos de su testimonio, eso es lo que introduce la mentira, por ejemplo la mentira de la unidad, la mentira de la coseidad, de la sustancia, de la duración...La razón es la causa de que nosotros falseemos el testimonio de los sentidos.” “Pero Heráclito tendrá eternamente razón al decir que el ser es una ficción vacía. El mundo “aparente” es el único: el “mundo verdadero” no es más que un añadido mentiroso.” 

Pero Nietzsche se muestra aquí un tanto contradictoriamente, pues en un afán positivista y en contra de su filosofía en general, considera que la ciencia ha contribuido a “aceptar el testimonio de los sentidos” y por tanto a la vida, aunque añade: “El resto es un aborto y todavía-no-ciencia: quiero decir, metafísica, teología, psicología, teoría del conocimiento,. O ciencia formal, teoría de los signos: como lógica, y esa lógica aplicada, la matemática. En ellas, la realidad no lega a aparecer, ni siquiera como problema; y tampoco, como cuestión de qué valor tiene en general ese convencionalismo de signos que es la lógica.” 

2ª Los signos atribuidos al “ser verdadero” de las cosas son en realidad, signos del no-ser. Y es a base de contraponer ese falsario “ser verdadero” con la realidad como se ha construido el pretendido “mundo verdadero”. 

“Lo que nosotros hacemos de su testimonio (de los sentidos) , eso es lo que introduce la mentira, por ejemplo la mentira de la unidad, la mentira de la coseidad, de la sustancia, de la duración... [y más adelante continua] ...El ser es añadido con el pensamiento, es introducido subrepticiamente en todas partes como causa; del concepto de “yo” es del que se sigue, como derivado, el concepto de “ser”...Al comienzo está ese grande y funesto error de que la voluntad es algo que produce efectos –de que la voluntad es una facultad...Hoy sabemos que no es más que una palabra...De hecho, hasta ahora nada ha tenido una fuerza persuasiva más ingenua que el error acerca del ser, tal como fue formulado, por ejemplo, por los eleatas: ¡ese error tiene a favor suyo, en efecto, cada palabra, cada frase que nosotros pronunciamos! – También los adversarios de los eleatas sucumbieron a la seducción de su concepto de ser: entre otros Demócrito, cuando inventó su átomo...La “razón” en el lenguaje: ¡Oh, qué vieja hembra engañadora! Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios porque continuamos creyendo en la gramática...” 

Ese “mundo verdadero” no es, de hecho, sino una ilusión óptico-moral que nos seduce desde su ser de nada. Es una nadería que reduce al humano a la esclavitud de no ser más que para negar la vida. El origen de esta falsedad del “mundo verdadero” se encuentra, pues, no en un error de la teoría, sino algo más profundo que es la voluntad comprometida con las virtudes engañadoras de la gramática. Es el lenguaje el que presta su textura, el que presta la posibilidad, en tanto es pensado, en cada palabra, en cada frase, de petrificar esa palabra, esa frase, y consentir la voluntad en que esa palabra, por ejemplo, “átomo” es, persiste en el tiempo, es una “cosa” y todavía más, en tanto objeto del pensar, ese “átomo”, pasa a ser querido por el “yo” como un instrumento de pacificación, de ordenación de la realidad sensible, como un instrumento de negación del flujo del devenir. “Voluntad”, “yo” como ficción y “lenguaje” se alían en este caso para la creación de un “mundo verdadero”, hecho tan sólo de flatus vocis (soplo de voz), pero sostenido como supuesta realidad inamovible, consintiendo en ese “error” la voluntad como voluntad de poder...engañarse de nuevo, y de nuevo...hasta que este nihilismo pueda dar lugar a la gran transmutación, a la transvaloración de todos los valores.     

3ª Inventar fábulas de “otro” mundo distinto de éste, no tiene sentido y si lo tiene es el de la venganza. Venganza contra esta vida con la fantasmagoría de “otra” vida distinta, ilusoriamente “mejor” que ésta.

Tal como dice en sus escritos póstumos sobre el nihilismo acerca de esta voluntad de poder domesticar y negar la vida:

<<”La vida debe inspirar confianza”: la tarea sí definida es inmensa. Para resolverla, el hombre tiene que ser ya por naturaleza un mentiroso; por encima de todo tiene que ser artista... Y lo es también: metafísica, moral, religión, ciencia, todas ellas son sólo engendros de su voluntad de arte, de mentira, de huida ante la “verdad”, de negación de la “verdad”.

Ese poder mismo, gracias al cual violenta la realidad mediante la mentira, ese poder artístico –por excelencia- del hombre, lo tiene aún en común con todo lo que existe: pues, él mismo es un jirón de realidad, verdad, naturaleza –él mismo es también un jirón de genio de la mentira...>>(Escritos póstumos p.118)

4ª Dividir el mundo en uno verdadero y en otro aparente, sea bajo la modalidad que sea, constituye un síntoma de decadencia. El hecho que el artista valore más la apariencia no cambia el diagnóstico, <<...pues “la apariencia” significa aquí la realidad una vez más, sólo que seleccionada, reforzada, corregida...el artista trágico no es  un pesimista –dice precisamente sí incluso a todo lo problemático y terrible, es dionisíaco...>>
Por el contrario, la transvaloración implica una afirmación de la realidad no por el hombre, en tanto artista filibustero y mentiroso que construye artísticamente el mundo moral, sino por el individuo afirmándose en su voluntad de artista que supera el nihilismo. <<¡El arte y nada como el arte! –dice Nietzsche- Es el gran posibilitador de la vida, el gran seductor para la vida, el gran estimulante de la vida.

El arte como la única fuerza superior y contraria a toda voluntad de negación de la vida, como lo anticristiano, antibudista, antinihilista por excelencia.

El arte como la liberación del que conoce, del que ve –quiere ver- el carácter terrible y enigmático de la existencia, del hombre trágico y guerrero, del héroe.

El arte como liberación del que sufre, como camino a estados donde el sufrimiento es querido, transfigurado, divinizado, donde el sufrimiento es una forma del gran embeleso>> (E. postumos, p.168)  

En el capítulo IV, Cómo el “mundo verdadero” acabó convirtiéndose en una fábula. A propósito de la oposición verdad /apariencia, inicia un recorrido por los recovecos de la historia de la mentira, de la idea cautivante y embustera, de la idea falsa y seductora, de la idea mortífera y prometedora de vida eterna...tan desvitalizadora. 

Este pequeño capítulo aparece como una gran síntesis de toda la historia de la filosofía. 

1. Parte de Platón, de aquella primera y relativamente ingenua negación de la vida: “Yo, Platón, soy la verdad”, afirmación de la existencia ideal, de la existencia de otro mundo que éste. Nietzsche hace resonar en Platón la carga cristiana que después poseerá. “soy la verdad y la vida” dijo Jesús, y Platón pudo afirmarse de este modo también, haciéndose representar en una voluntad de “otro mundo”, de un mundo suprasensible que libera a la voluntad y al deseo de querer lo que eternamente deviene real. Si damos crédito a K. Popper, quien dijo que toda la historia de la Filosofía no era otra cosa que notas a pie de página de Platón, habremos de confesar que ha sido larga la fascinación por ese “mundo verdadero”, que se escabulle ante los ojos para situarse en un topos uranos, en un más allá. Mundo, por otra parte,  al que una y otra vez, se le intenta definir y redefinir para cercarlo en  su Verdad, partiendo, naturalmente, del error de considerar que el “ser” auténtico siempre está en otro lado, en un más allá de los sentidos. 

Larga habremos de reconocer con Nietzsche ha sido la negación de la vida como tránsito para la espera de un Mundo más allá de este. Esta primera afirmación de la filosofía de Platón se elevó a modelo para quienes vinieron después. 

Y siguiendo con un juego de metáforas alusivas al espacio y al tiempo, al norte, al sur, al amanecer, al mediodía; prosigue su balance demoledor.

2. Luego, el cristianismo vino con su progreso capcioso y sutil, para envolver esta negación de la vida en ropas de culpa y consuelo.

En un principio, el judaísmo no introduce la negación intelectualizada, espiritualizada de la vida: “La iglesia primitiva luchó, en efecto, como es sabido, contra los “inteligentes” en favor de los “pobres de espíritu”: ¿cómo aguardar de ella una guerra inteligente contra la pasión? –La iglesia combate la pasión con la extirpación, en todos los sentidos de la palabra: su medicina, su “cura” es el castradismo. No pregunta jamás: “¿cómo espiritualizar, embellecer, divinizar un apetito?”. – en todo tiempo ella ha cargado el acento en la disciplina sobre el exterminio (de la sensualidad, del orgullo, del ansia de dominio, del ansia de posesión, del ansia de venganza)- Pero atacar las pasiones en su raíz significa atacar la vida en su raíz: la praxis de la iglesia es hostil a la vida...” (El crepúsculo... p.54)  

Sólo después, con la fusión del judaísmo con la religión del amor, con los ideales introducidos por la figura de Cristo, se puede dar este proceso de espiritualización de la negación de la vida. 

“La espiritualización de la sensualidad se llama amor: ella es un gran triunfo  sobre el cristianismo. Otro triunfo es nuestra espiritualización de la enemistad...la iglesia ha querido siempre la aniquilación de sus enemigos: nosotros, nosotros los inmoralistas y anticristianos, vemos nuestra ventaja en que la iglesia subsista...También en el ámbito político...casi todos los partidos se dan cuenta de que a su autoconservación le interesa que el partido opuesto no pierda fuerzas...el nuevo Reich, tiene más necesidad de enemigos que de amigos: sólo en la antítesis se siente necesario, sólo en la antítesis llega a ser necesario...no de otro modos nos comportamos con nuestro enemigo interior: también aquí hemos espiritualizado la enemistad...Sólo se es fecundo al precio de ser rico en antítesis; sólo se permanece joven a condición de que el alma no se relaje, no anhele la paz...” (Crepúsculo...p.55)

3. Del norte vino la desvitalización de la verdad, fría como una promesa pesada e inaccesible, como puro nervio de un imperativo impuesto con su bálsamo de obligación y su ausencia de riesgo vital. Esta idea de Mundo
 como verdadera, pero “inasequible, indesmostrable, imprometible, pero ya, en cuanto pensado, un consuelo, una obligación, un imperativo”. Es la idea fuerza de la ética kantiana, el límite nouménico que nos compromete en una tarea ética y nos salva de la muerte de Dios.

En su obra “Más allá del bien y del mal” escribe Nietzsche: 

“Me parece que la gente se esfuerza ahora en todas partes por apartar la mirada del auténtico influjo que Kant ha ejercido en la filosofía alemana...Kant estaba orgulloso, ante todo y en primer lugar, de su  tabla de categorías, con ella en las manos dijo: “Esto es lo más difícil que jamás pudo ser emprendido con vistas a la metafísica” -¡Entiéndase bien, sin embargo, ese “pudo ser”.!, él estaba orgulloso de haber descubierto una nueva facultad, la facultad de los juicios sintéticos a priori....Pero reflexionemos: ya es tiempo de hacerlo. ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? Se preguntó Kant, - ¿y qué respondió propiamente? En virtud de una facultad: mas por desgracia él no lo dijo con estas cinco palabras, sino de un modo tan detallado, tan venerable, y con tal derroche de profundidad y floritura alemanas que la gente pasó por alto la divertida niaiserie allemande [bobería alemana] que en tal respuesta se esconde...y el júbilo llegó a su cumbre cuando Kant descubrió también, además, una capacidad moral en el hombre: - pues, entonces, los alemanes eran todavía morales, y no, en absoluto “políticos realistas” – Llegó a ser la luna de miel de la filosofía alemana; todos los jóvenes teólogos del Seminario de Tubinga salieron enseguida a registrar la maleza –todos en busca de “facultades”...los ociosos nobles, los virtuosos, los místicos, los artistas, los cristianos en sus tres cuartas partes y los oscurantistas políticos de todas las naciones estaban encantados de poseer, gracias a la filosofía alemana, un antídoto contra el todavía prepotente sensualismo que desde el siglo pasado se desbordaba sobre este, en suma – sensus assoupire [adormecer los sentidos]>> (p.33)

4. El mundo verdadero ¿inalcanzable? No, inalcanzado, se abre el horizonte a este nuevo esfuerzo de la razón.  “Mañana gris, primer bostezo de la razón”. Es el positivismo
 que intentó asir “el mundo verdadero”, pero siempre brillante sobre el lejano horizonte, pues, en tanto que alcanzado el mundo quedaba ahí, desvitalizado y ramplón, sin sustancia. Y, en tanto inalcanzado, también, desconocido y lejano.

5. El “mundo verdadero” que Nietzsche escribe entre comillas para indicar que se trata no de una realidad, sino de una idea, que el mundo verdadero tan sólo es una idea, una entre otras. La idea ha perdido toda su fuerza. Platón ha sido descubierto en su malabarismo, lo que ostentaba como verdad tan solo era el soplo leve de una idea, de una idea entre muchas otras, tan sustituible como todas, tan sin valor como todas. “Rubor avergonzado de Platón”. Y podríamos decir, despertar del sueño idealista, todos los espíritus han respirado aliviados, una idea tan sólo es una idea. La mañana ha despuntado y la claridad reduce el interés, “el mundo verdadero” se ofrece como una idea sin más interés que el de un despojo.

6. “Hemos eliminado el mundo verdadero: ¿qué mundo ha quedado?, ¿acaso el aparente?.. No, al eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el aparente” “Mediodía; el instante de la sombra más corta.” Es el momento de Zaratustra, momento de una nueva aurora. Todos los ideales han muerto para dejar paso a una afirmación de la vida que incluya el eterno retorno; la aceptación absoluta del instante, en su vertiente de futuro, presente y pasado, la aceptación de esos hiperespacios de los que estamos constituidos y que eternamente se repiten como la melodía lo hace en distintas claves. Aceptación de la repetición de la mismidad de todo presente, con independencia de qué sea lo que en ese momento vean mis ojos, o piense mi cerebro o palpen mis manos, pues ese instante de presente conserva su carácter en cuanto que, en cada acto, retorna como presente para constituirme. Presente, pasado y futuro no son sino retornos de ese ser que somos, y en él, se ensamblan para querer, para afirmar la voluntad de ser lo que somos.  Llegar a ser lo que somos de eso se trata, pero no para llegar en la mezquindad del ser que nos es dado por legación social, política, moral, filosófica etc., sino llegar a ser lo que somos en tanto que aceptamos que la vida en juego es creación, creación original. 

Dice Nietzsche acerca de la originalidad: 

<<Originalidad.- ¿Qué es la originalidad? Ver algo que aún no tiene nombre, que aún no puede ser nombrado aunque esté a la vista de todo el mundo. Siendo los hombre lo que son, sólo el nombre les hace las cosas visibles. – Los hombres originales han sido, en general, también los ponedores de nombres.>>

El instante de la sombra más corta, el momento de menor carga que persiga a nuestro ser de vida, el instante en que se apagan los ideales para emerger del lodo humano el superhombre, afirmador del eterno retorno, criatura creada por sí y para sí, afirmador de la fuerza de la voluntad de poder, de la voluntad creadora, original en sus actos que instauran vida. Al final de su obra “Aurora”, escribe Nietzsche: 

“¡Nosotros argonautas del espíritu! – Todas esas aves osadas que vuelan hasta la lejanía, hasta la vastedad...Esta nuestra intuición y credulidad partirá y alzará el vuelo  a porfía con ellos, se eleva en línea recta sobre nuestra cabeza y sobre su impotencia (la de los grandes maestros que nos han precedido) a las alturas, y desde allí mira a lontananza, ve la bandada de pájaros más poderosos que nosotros anticipándose, aspirando a llegar donde nosotros aspirábamos allegar, y donde todo es mar, mar, ¡mar! ¿y dónde queremos ir? ¿Acaso queremos ir más allá del mar? ¿Adónde nos arrastra este poderoso apetito que vale para nosotros más que cualquier pasión? ¿Por qué precisamente en esa dirección, hacia allí donde hasta ahora se han hundido en su ocaso todos los soles de la humanidad? ¿Nos dirá acaso alguien que también nosotros, gobernando hacia poniente esperábamos alcanzar unas Indias, pero que nuestro sino estaba en fracasar en la inmensidad? ¿O qué, hermanos míos? ¿O qué?>>

El capítulo V: La moral como contranaturaleza. Dirige en él un ataque frontal a la moral en todas sus formas, desde el Nuevo Testamento hasta Schopenhauer. La moral tiende a aniquilar las pasiones, a causa de la estupidez existente en ellas.

Negar las pasiones es negar la vida, pero no hay que confundirse, todas las pasiones no carecen de estupidez.

La moral instituye un estilo de vida, una forma de afrontar el curso del devenir que es la vida. Pero, hasta ahora, el discurso moral no ha hecho más que negar el devenir con sus creaciones mentirosas y piadosas. Todos los grandes moralistas han actuado sin contemplaciones para arrancar de raíz ese mal humano que es la pasión, todos han negado la vida, incluido el apologeta del Nuevo Testamento cuando predica en contra de la sensibilidad y la sensualidad “si tu ojo te escandaliza, arráncalo”. La estupidez que anida en la pasión:

<<Quien se veda a sí mismo en forma permanente la manifestación de las pasiones, como algo que debe dejarse a la “plebe vil”.(...) quien no se propone, pues, reprimir a las pasiones mismas, sino tan sólo su lenguaje y ademán: obtiene, no obstante, como resultado concomitante, lo que no se propone: la represión de las pasiones mismas, o cuando menos su debilitamiento y modificación (...) veo en todas partes, en la vida y en el teatro, y no en último lugar en todo lo que se escribe, el deleite ante todas las erupciones y los ademanes groseros de la pasión: se pide ahora cierto convencionalismo de apasionamiento - ¡Pero no la pasión misma! No obstante, por este camino un día se llegará a ella, y nuestros descendientes tendrán una verdadera ferocidad y no sólo la ferocidad y la estridencia de las formas.>> (98,Gaya Ciencia.)

�  Como se sabe, la “idea”, en Kant, es noumeno, esto es, algo que no puede ser  accesible al conocimiento fenoménico.


�� El positivismo es una corriente de pensamiento que, partiendo de Kant, reacciona contra el idealismo y tiene por característica esencial el no asumir más verdades que las que puedan ser demostradas empíricamente por la observación, reduciendo el concepto de verdad a los hechos observables. Su máximo representante es Augusto Comte.


� La Gaya ciencia, aforrismo 261.
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