EL RACIONALISMO: DESCARTES. 
1. CONTEXTO HISTORICO, CULTURAL Y FILOSÓFICO.

1.1 ASPECTOS BIOGRÁFICOS DE INTERÉS PARA EL CONTEXTO


René Descartes nació en La Haye, una pequeña aldea de la región de Turena al norte de Francia el 31 de marzo de 1596. Su padre era consejero en el Parlamento de Rennes. La educación infantil y sus primeros años juveniles transcurrieron en uno de los colegios de elite de la época, el colegio de jesuitas -fundado por Enrique IV- de la Flèche (Anjou). De esta institución recibió las primeras nociones de literatura, arte, ciencia, filosofía y los rudimentos lingüísticos de la cultura clásica. Posteriormente criticará esta educación un tanto rancia y escolástica. 


En 1612 abandona el colegio de La Flèche con el vago, pero firme propósito de buscar en sí mismo lo que en el estudio no había podido encontrar. Esta búsqueda “en sí mismo”, que recuerda la vieja aspiración socrática, constituye el rasgo renacentista tan peculiar en su pensar. De hecho, todo su esfuerzo crítico parece ponerse de manifiesto cuando en el Discurso del Método afirma:

”Y no me precio tampoco de ser el primer inventor de mis opiniones, sino solamente de no haberlas admitido ni porque las dijeran otros ni porque no las dijeran, sino sólo porque la razón me convenció de su verdad" 

Tras pasar unos años en París, se alista en el ejército del príncipe Mauricio de Nassau que, aliado con Francia, combate en la Guerra de los Treinta Años del bando protestante, guerreando en Alemania y Holanda. El cuadro de Velásquez “La rendición de Breda”, que reproduce una escena de la guerra de los Treinta Años, se enmarca en la misma ciudad en la que Descartes estuvo con Mauricio de Nassau, estatúder de Holanda en lucha contra el imperio español de Felipe III. Más tarde sirve en el ejército del católico Maximiliano de Baviera, y posteriormente recorre los Países Bajos, Dinamarca y Suecia. Pero fue durante la campaña con el duque de Baviera, el 10 de noviembre de 1619, en una pequeña aldea alemana cerca de Ulm, donde tuvo el célebre sueño del que surge el dictado y la encomienda de reformar la filosofía. 


El dictado del sueño lo interpretó de manera fulminante: Desde ese momento se propone renovar los fundamentos y el método de todo conocimiento humano. La vía a seguir será la indagación de una Ciencia Universal. Será entonces cuando haga el voto, que cumplirá más tarde, de ir en romería en acción de gracias a Nuestra Señora de Loreto. Poco antes había conocido al matemático Isaac Beeckman, quien le habría introducido en las cuestiones científicas y a él le dedicará su Compendio de matemática. En estos estudios matemáticos propugna la unidad de método y trasforma los conceptos de tiempo y espacio en variables operativas matemáticas, (coordenadas cartesianas), hasta entonces nociones metafísicas. 


Después se trasladará a Holanda, en donde desarrollará por vez primera la idea del Método en su opúsculo Regulae ad directieonem ingenii (Reglas para la dirección del espíritu, 1628), escrito que no verá la luz hasta 1710, bastantes años después de su muerte. 

Este proyecto se concretará en un lema: unidad de la ciencia. Unidad frente a la idea escolástica de que a cada ciencia debe corresponder un procedimiento. Contrapuesta a esta idea, “la concepción cartesiana se basa en que, puesto que es un mismo espíritu pensante el que debe abarcar las distintas ciencias, el método para abordarlas debe ser único, común a todas ellas en sus reglas.”
 


En 1633, cuando está a punto de dar a la imprenta el Traité du monde (Tratado sobre el mundo en el que defiende el heliocentrismo), se entera de la condena que la Inquisición ha impuesto a Galileo. La Tierra no puede moverse, la suposición del soberbio Galileo es una falsedad, pues dicha afirmación contradice las Sagradas Escrituras. Por su parte, estando de acuerdo con la tesis copernicana del movimiento terrestre y habiéndola reflejado en su Tratado, decide retirar éste de la imprenta. Pocos años después, en 1637, se darán a conocer al público algunas partes fundamentales de su Tratado del mundo: sobre Dióptrica (sobre la refracción de la luz), meteoros y geometría, con las que prologa su Discurso del método. En realidad es la respuesta que Descartes da a la condena de la obra científica de Galileo por la Iglesia. Descartes trata de compaginar en esta obra las exigencias que la religión impone y las que la ciencia demanda.
“Quería enviaros mi Mundo como regalo de Año Nuevo (1634), y hace sólo dos semanas estaba dispuesto a mandaros al menos una parte, si no podía copiarlo todo a tiempo. Pero tengo que decir que, mientras tanto, me tomé la molestia de preguntar en Leideny Ámsterdam si tenían el Sistema del mundo de Galileo, pues pensaba haber oído que se había publicado en Italia el año pasado. Me dijeron que se había publicado, pero que todas las copias habían sido quemadas inmediatamente en Roma y que Galileo había sido condenado y castigado. Me quedé tan sorprendido que casi decidí quemar mis papeles o al menos no dejar que nadie los viera. No podía imaginar que Galileo –italiano y, según creo, bien visto por el Papa- pudiera ser considerado un criminal por haber intentado establecer, como sin duda hizo, que la Tierra se mueve. Sé que algunos cardenales habían censurado esta opinión, pero creía haber oído que al mismo tiempo se enseñaba públicamente incluso en Roma. Admito que si la opinión es falsa, también lo es todo el fundamento de mi filosofía
, pues también con ella quedaría demostrada, y está tan estrechamente entreverada en cada parte de mi tratado que no puedo eliminarla sin dejar el resto de la obra defectuoso. Pero por nada del mundo querría publicar un discurso en el que la Iglesia pudiera encontrar una sola palabra censurable. Prefiero eliminarlo que publicarlo de una forma mutilada.”


De este núcleo temático (incluido en el Tratado del mundo) retirado de la imprenta surgirán más tarde las Meditationes de prima philosophia (Meditaciones metafísicas, 1641) en donde expone el conjunto de sus ideas sobre metafísica. Antes de su publicación las remite al P. Mersenne para que las envíe a los doctos (precaución para no aparecer en el Index), y añade al texto las objeciones de éstos y sus propias respuestas. Entre tanto mantiene una correspondencia muy interesante con Isabel de Bohemia, hija de su antiguo enemigo, Federico V, elector del Palatinado. En sus cartas con la princesa debatirá con ella sobre la relación alma cuerpo, es decir, sobre las pasiones. De ahí saldrá su tratado sobre Las pasiones del alma. 
      Ante la oposición que su doctrina encuentra en los ambientes académicos holandeses piensa en regresar a Francia; pero, convencido por su amigo Chanut, cambia de propósito y marcha a Suecia, donde la reina Cristina le brinda mecenazgo, pues ésta ha quedado profundamente impresionada por su filosofía. Antes de partir deja en prensa para su publicación el tratado citado: Les passions de l'âme (Las pasiones del alma, 1649).  


En Suecia fue recibido con los mayores honores, hasta el punto de tomar por costumbre la corte entera reunirse de madrugada en la Biblioteca a oírle hablar sobre temas filosóficos, físicos o de matemáticas. Pero, por desgracia, Descartes no pudo disfrutar durante mucho tiempo de esta brillante y tranquila situación, pues en 1650, el 11 de febrero, cuando hacía un año de su llegada al país nórdico muere en Estocolmo a causa de una afección pulmonar. Tenía entonces cincuenta y tres años. 
En 1667 sus restos fueron trasladados a París y enterrados en la Iglesia de Sainte Geneviève du Mont. Comenzó entonces una fuerte persecución contra el cartesianismo. El mismo día del entierro, cuando el padre Lallemand, canciller de la Universidad, se disponía a pronunciar el elogio fúnebre del filósofo, llegó una orden superior prohibiéndole que dijese una sola palabra. Los libros de Descartes fueron incluidos en el Índex (lista de publicaciones prohibidas), si bien con la reserva de “donec corrigantur” (hasta que sea corregido). Los jesuitas excitaron a la Sorbona contra Descartes y pidieron al Parlamento la proscripción de su filosofía. Algunos conocidos clérigos hubieron de sufrir no poco por su adhesión a las ideas cartesianas. Durante bastante tiempo fue crimen en Francia declararse cartesiano, y sin embargo, ser europeo equivaldría en lo sucesivo a declararse cartesiano.


Tras la muerte del filósofo se publicaron El mundo, o tratado de la luz (París, 1667), Cartas de René Descartes sobre diferentes temas (París, 1667) y, en la edición de las obras póstumas de Ámsterdam, se editó por vez primera el tratado inacabado -antes mencionado- Regulae ad directionem ingenii, (Reglas para la dirección del espíritu) importantísimo para el conocimiento del método.

1.2 CONTEXTO HISTÓRICO

a) Un desarrollo de la cultura y del pensamiento bajo sospecha y estrechamente vigilado por la Inquisición como consecuencia de la guerra. 
La época en la que Descartes desarrolló su pensamiento estuvo caracterizada por la contradicción entre el anterior avance renacentista de las ciencias y el arte, y el repliegue tortuoso de la mentalidad barroca. Esta contradicción encuentra una salida a la crisis de la Edad Media que consiste en la formación de los Estados nacionales.

“La reconstrucción racional del Estado llevada a cabo por Hobbes (Hobbes y Descartes se conocieron) tiene su estricto paralelo en la que Descartes emprende con respecto al hombre y su libertad. Ambas posiciones son <<salidas de emergencia>> en vista de una doble guerra que acabará definitivamente con los dos <<pilares>> en que se asienta la Edad Media. Pues tanto la guerra civil inglesa (1641-1647), como la tremenda <<Guerra de los Treinta Años>> (1618-1648), librada en Europa Central, acaban a la vez con el supuesto poder omnímodo de los dos viejos enemigos: el Papado (garante de la unidad religiosa de Europa: la Cristiandad) y el Imperio (promesa de su unidad política, tras la caída primero de Roma y luego de Bizancio). Sobre las ruinas del antiguo orden vagabundea René Descartes, soldado de ocasión, deseoso de ver mundo para crear otro desde el nuevo imperio de la razón.”


Todos los horizontes y aspiraciones liberadoras del renacimiento se ven entonces truncadas en parte por la Contrarreforma emprendida en el Concilio de Trento. Las consecuencias prenderán una cruenta guerra que dividirá a Europa en dos facciones religiosas: católicos y protestantes. La Paz de Augsburgo, firmada en 1555 entre el emperador Carlos V y los príncipes luteranos de Alemania no fue suficiente. El Tratado de Augsburgo se utilizó por el poder político de los católicos como arma de consolidación de su dominio, limitando duramente la libertad de culto y reprimiendo toda manifestación luterana. La represión sobre cualquier manifestación religiosa contraria a la Iglesia católica hizo que la Inquisición tomara un papel activo en la configuración de la cultura y el débil desarrollo de la filosofía y la ciencia. Pero las insurrecciones contra la jerarquía eclesiástica tomaron cuerpo en el luteranismo y la formación de la Unión Evangélica, creada en1608 como defensa por parte de los príncipes y de las ciudades protestantes. Pero los católicos no quedaron impasibles y fundaron la Santa Liga Alemana (1609). La lucha abierta no tardó en cubrir gran parte de Europa. La guerra adquirió un relieve internacional cuando varios estados alemanes solicitaron ayuda de otras potencias extranjeras. Sin embargo, Francia e Inglaterra (entonces aliadas frente a España) se abstuvieron, no así Dinamarca y Noruega que apoyaron a los alemanes protestantes movidos por el interés de conquista y con la intención de frenar la potencia de los Habsburgo sobre el ducado danés de Holstein.


De nuevo, tras numerosos enfrentamientos, Ferdinad conseguirá vencer a Christian IV, rey de Dinamarca y Noruega, y anulará los títulos protestantes sobre las propiedades católicas expropiadas desde la Paz de Augsburgo. Luego, por incitación de Richelieu, también entrará Suecia en conflicto con los Habsburgo (los Austrias eran una familia regente en España perteneciente a los Habsburgo).


Tras muchos avatares, en 1648 se firmó la Paz de Wesfalia. Suiza y las Provincias Unidas (Países Bajos, sublevados contra España) se convirtieron en Estados independientes y el tratado supuso, además, un serio debilitamiento para el Sacro Imperio.


Aunque la Paz de Wesfalia marcó el final de la guerra de los Treinta Años como conflicto europeo generalizado, el enfrentamiento entre España y Francia no finalizaría hasta 1659, fecha de la Paz de los Pirineos.


Sobre los efectos represivos de esta guerra, escribe Grayling:

“De hecho, la inquisición estaba en aquel momento poniendo término a la vanguardia de Italia en la ciencia. El viento se había llevado muchas cosas desde que Giordano Bruno había sido quemado en la hoguera en el Campo dei Fiori de Roma el 17 de febrero de 1600. La Iglesia sostenía que Bruno había sido ejecutado por sus errores al decir que Jesús no era el hijo de Dios, sino un mago habilidoso, y que la misericordia de Dios aseguraba que incluso el diablo se salvaría al final, pero todo el mundo sabía que había sido 
condenado por su defensa del mundo copernicano y por su doctrina de la pluralidad de los mundos. Sin duda, Descartes reconocería que había algo de todo ello.”
 

Descartes estuvo en los dos bandos de este conflicto. Tal vez con más autenticidad del lado de la contrarreforma. Posiblemente, como apunta Grayling, siguiera los intereses de los jesuitas, que no eran los intereses de Francia, sino los de los Austrias. De todos modos, siempre apostó por la concordia, se mantuvo distante y no quiso defender filosóficamente o políticamente a ninguna de las partes. De su experiencia en la guerra no nos comunica nada, salvo sus reflexiones sobre filosofía que escribía en los distintos lugares del frente por donde anduvo. Su lema moral no era otro que “allí donde vayas has lo que veas hacer”. 


b) El surgimiento de Estados fuertemente centralizados y cuya legitimación se buscaba en la ideología religiosa. Centralización que establece una demanda generalizada de unificación, no sólo en el orden político, sino religioso, cultural, filosófico. La construcción de los Estados nacionales vendrá de la mano de estas exigencias.


En Francia, el dominio total del Estado, ejercido a través del derecho sobre la nobleza y la burguesía y el triunfo exterior sobre los Austrias con la Paz de Westfalia, permitió a Luis XIV (quien tomará directamente las riendas del poder en 1661) establecer la monarquía absoluta con todas sus consecuencias. El principio básico de esta monarquía absoluta borbónica estribó en considerar su origen divino, con lo cual, el rey se desligaba de toda limitación que pudiera serle impuesta por leyes o tradiciones.


Un coro de propagandistas políticos y un momento de extraordinario esplendor militar permitieron a Luis XIV fortalecer su posición frente a posibles oponentes. El gobierno de Francia adquirió, de este modo, un tremendo carácter centralizador. El país se dividió en intendencias, en las cuales, los propios intendentes se encargaban de imponer las decisiones del gobierno central, unificando así las diferencias históricas de los distintos territorios que constituían el país. Los intendentes actuaban así bajo las órdenes directas de la monarquía practicando una política uniformadora. Los Estados Generales, que representaban la "voz del pueblo", dejaron de ser convocados y el rey se dedicó a construirse el palacio y la corte más lujosos de toda la historia de la humanidad: el palacio de Versalles. La centralización y la uniformidad se advierten no sólo en lo político, sino también en la economía, la religión e incluso el arte.


El tratadista más característico del absolutismo fue Bossuet, representante de una teoría, basada en la Biblia, que daba un carácter providencialista a la realeza. En su obra “Política según la Sagrada Escritura”, Bossuet afirmaba que el poder le venía al monarca de Dios y que, por ello, el rey no era responsable ante nadie de sus actos, ni siquiera ante un delito de herejía.

c) El surgimiento de una filosofía natural que progresivamente, mediante la adquisición de un método basado en la observación, hacía progresar las ciencias. (se analiza a continuación)
1.3 CONTEXTO CULTURAL Y CIENTÍFICO

Convencionalmente se ha establecido que la Edad Moderna comienza en el siglo XVII. En el orden del pensamiento esta modernidad se manifiesta en dos grandes corrientes; una, el racionalismo, que dominará el continente europeo; y la otra, el empirismo, que se desarrollará en Inglaterra. Ambas estarán marcadas por su estrecha relación con el surgimiento de la ciencia moderna. Pero, contradictoriamente, los caminos de esa ciencia, del arte y de la cultura encontrarán en ese siglo su mayor obstáculo en las llamadas guerras de religión. Guerras, en realidad, movidas por intereses económicos y de dominio, que tomaban como instrumento político la poderosa fuerza emotiva de la religión. 

Las consecuencias de estas guerras se tradujeron en el ámbito cultural en una tenaza represiva que cayó aplastante sobre cualquier expresión libre del espíritu. El rasgo más acusado de la cultura en esta época es su carácter contradictorio. La inquisición, el index, la censura y la autocensura mortificaron y dejaron su huella en cristianos y protestantes, pero también nunca fue más intenso el deseo de liberarse de creencias y prejuicios. La virulencia de la guerra, la peste, las hambrunas desolaron Europa, pero el florecimiento económico, que se desplazó hacia Inglaterra y los Países Bajos, nunca había sido tan vertiginoso. 
Todas estas contradicciones dejaron su sello en la expresión artística (el barroco/ el clasicismo), en la literatura (conceptismo/ culteranismo) y también en el desarrollo contradictorio y plagado de obstáculos de la investigación científica que los nuevos intereses de la sociedad reclamaban. Galileo fue, tal vez, el máximo exponente de esta corriente científica. Cuando la Iglesia condenó su teoría y lo procesó, lo hizo defendiendo la ortodoxia. A su teoría heliocéntrica le opuso la visión consagrada en el salmo 104:




Señor Dios mío, eres inmenso




Te revistes de belleza y majestad, 




La luz te envuelve como un manto.




Despliegas los cielos como una tienda




Tus altos salones techados sobre las aguas.




Las nubes te sirven de carroza




Y te paseas en las alas del viento.




Los vientos te sirven de mensajeros, 




El fuego llameante, de ministro.




Asentaste la tierra sobre su cimiento




Y no vacilará nunca jamás. 

Estos últimos versos se consideraron base suficiente, para rechazar como impía dicha teoría heliocéntrica y seguir afirmando la teoría aristotelico-ptolemaica. “Galileo había publicado sus descubrimientos y observaciones con el telescopio en su libro Sidereus Nuncios (El mensajero de las estrellas). Pero  en los dos años siguientes realizaría observaciones más precisas sobre las lunas de Júpiter y, sorprendido por las incoherencias de sus datos, se dio cuenta de que tenía que tomar en consideración las variables de su posición relativa a los movimientos que observaba, en especial, las variables que tenían que estar causadas por el movimiento de la Tierra alrededor del sol, lo que demostraba que el modelo copernicano no era, como el propio Copérnico había considerado, una mera conveniencia para simplificar el cálculo de los movimientos de los cuerpos celestes, sino el modelo acertado.”


Galileo defendía que la Biblia debía interpretarse conforme a los descubrimientos de la ciencia, pero la Iglesia mantenía el libro sagrado como fuente de toda sabiduría y de su propio dominio. Por esta razón obstaculizaba el avance científico mientras el capitalismo naciente lo exigía como instrumento para conocer la naturaleza. Estos intereses contradictorios caracterizaron la búsqueda, a veces tortuosa, del nuevo sujeto que se iba forjando al amparo del nuevo sistema capitalista. 

El hombre se quería ver a sí mismo como núcleo de referencia para la construcción de un saber capaz de mejorar las condiciones de vida. Sin embargo, política y jurídicamente, el individuo seguía dividido en por las relaciones de dominio y de vasallaje. Los espíritus libres que cultivaban las letras, las artes o las ciencias, caían en una servidumbre voluntaria a la hora de acatar el orden político-religioso instituido. En lo político y en lo jurídico se conservaban las viejas formas de servidumbre y privilegios, si bien de una manera nueva, ya que los regímenes absolutistas trataban de vencer las resistencias feudales a la unificación de los territorios, a la nueva organización centralizada de los súbditos y a los lazos de servidumbre que, cada vez más, se hacían depender sólo del poder central. El hombre iba con ello dejando atrás los restos de una mentalidad medieval, para introducirse en un mundo competitivo capitalista. 

En este mundo capitalista emergente se ahondaban cada vez más las contradicciones entre la servidumbre y la libertad económica, entre la nobleza de cuna y el poder del dinero, y entre la consideración de siervo y la de espíritu libre. A su vez, la sociedad gremial iba dejado paso a una economía manufacturera y mercantilista.

Para alcanzar esta autonomía de juicio del individuo, Descartes considera imprescindible un desarrollo del conocimiento conforme a unas reglas:

“En primer lugar, un hombre que no tiene todavía más que el conocimiento vulgar e imperfecto que se puede adquirir por los cuatro medios antes explicados, debe ante todo tratar de formarse una moral que pueda bastar para reglar las acciones de su vida para que ésta no padezca dilación y porque debemos sobre todo tratar de vivir bien. Después de esto también debe estudiar la lógica: no la de la escuela, pues ella no es, hablando propiamente, más que una dialéctica que enseña los medios de hacer entender a otro las cosas que sabemos o incluso de decir también  sin juicio muchas palabras respecto de las que no sabemos, y así corrompe el buen sentido antes que lo aumenta, sino la que enseña a conducir bien su razón para descubrir las verdades que ignoramos; y como depende mucho del uso, es bueno que se ejercite mucho tiempo en practicar las reglas respecto de las cuestiones  fáciles y simples como son las de las matemáticas. Después, cuando se ha adquirido cierto hábito para encontrar la verdad en estas cuestiones, debe comenzar seriamente a aplicarse a la verdadera filosofía, cuya primera parte es la metafísica…”


Las dos formas en que se tradujeron las exigencias fundamentales del sistema productivo capitalista naciente fueron: el desarrollo de las fuerzas productivas y la liberalización de la mano de obra, es decir la libre disposición del trabajo. En la primera exigencia, las investigaciones de la física mecánica y el posterior descubrimiento de la aplicación de la fuerza del vapor de agua fueron decisivos. En cuanto a la liberalización de la mano de obra, hubo de configurarse un sistema social nuevo que culminaría con la Revolución Francesa. Un orden nuevo en el que los individuos fueran libres en sus desplazamientos, en su elección de actividades y en el que, de manera jurídica, se reconocieran la autonomía y la igualdad de los individuos;  todos ellos, independientemente de la extracción social, capaces de conocer, pensar y decidir por sí mismos.


Pero la física era aún deudora de la matemática, y ésta aparecía prestigiada como la única ciencia exacta y como modelo conveniente de toda disciplina que aspirara a ser considerada como ciencia. La ciencia naciente de fines del Renacimiento y principios del Barroco aparece, pues, marcada intelectualmente por el sentido lógico de la matemática. Descartes, el filósofo más importante del siglo XVII, será también un gran matemático. 


A la par que la ciencia se desarrollaba, también los Estados centralistas intentaban introducir el nuevo orden exigido en la sociedad al amparo de una racionalidad mezclada con elementos religiosos. Esta nueva confluencia ciencia-racionalidad-orden-religiosidad tendrá una expresión singular en el pensamiento de Descartes.

1.4 CONTEXTO FILOSÓFICO


El marco filosófico en el que Descartes introduce su gran viraje racionalista está dominado por la metafísica y la filosofía teológica del padre Suárez. Es la filosofía que él mismo aprende en sus últimos años con los jesuitas de la Flèche. Pero también es el tiempo en que los conocimientos científicos provocan mayores terremotos en la mentalidad europea. Es el tiempo de Copérnico, Galileo, Kepler, Miguel Servet, en definitiva es el tiempo del surgimiento de la ciencia moderna. La filosofía estará necesariamente comprometida en tales perspectivas. 

En Inglaterra, una nueva forma de pensar cortará los lazos con el pensamiento medieval introduciendo la vía de la observación y la experimentación como condiciones de toda verdad. El filósofo inglés Francis Bacon será quien abra las puertas a esa nueva forma de filosofar denominada empirismo. Mientras que Descartes consolidará el racionalismo como la forma continental de hacer filosofía.

Su concepción de qué es filosofía queda claramente expuesta en una carta que Descartes dirige al traductor de sus Principios de la filosofía:

“En primer lugar hubiera querido explicar en él (este libro suyo) qué es la filosofía, comenzando por las cosas más vulgares, como ésta: que esta palabra “filosofía” significa el estudio de la sabiduría y que por sabiduría no se entiende sólo la prudencia en el obrar, sino un perfecto conocimiento de todas las cosas que el hombre puede saber tanto para la conducta de su vida como para la conservación de su salud y la invención de todas las artes; y que para que este conocimiento sea tal es necesario deducirlo de las primeras causas; de manera que, para aplicarse a adquirirlo –lo que propiamente se llama filosofar- , haya que comenzar por la investigación de estas primeras causas, es decir, de los principios; y que estos principios deben tener dos condiciones: una, que sean tan claros y tan evidentes que el espíritu humano no pueda dudar de su verdad, cuando se aplica con atención a considerarlos; la otra, que de ellos dependa el conocimiento de las demás cosas de manera que puedan ser conocidos sin ellas, pero no a la inversa, éstas sin aquellos”.


La filosofía de Descartes se plantea, pues como un gran sistema deductivo, frente a otras concepciones, como la del citado Bacon, que priorizan la experiencia de los sentidos como fuente y garantía del conocimiento. Ahora bien, la forma en que escribe este texto del Discurso es peculiar y no se ajusta a la usual forma del tratado filosófico.

a) La forma de tratado moral de dirección del espíritu. Llama la atención que un texto dedicado a la exposición científica, como es el Discurso del método, esté escrito en primera persona como si se tratara de un ensayo autobiográfico. La razón de este estilo radica en su adscripción a la tradición de tratados morales sobre la dirección del espíritu ya existente. Tratados que habían proliferado al amparo de los dictados de la “tradición pastoral” de este siglo XVII. En esta tradición pastoral, el objetivo pretendido era el de alcanzar un análisis de sí mismo, para hacer recaer la culpa y la causalidad del pecado sobre el creyente. En suma, hacer al creyente sujeto responsable de todos los actos y del destino de su vida. Este es el nuevo hombre que se perfila
, un sujeto que es causa de sí mismo, un yo que se hace valer, y no tanto un siervo creado, causado y sometido a los destinos marcados a priori por Dios. Pues bien, Descartes da un giro a esta tradición y coloca en el centro de la reflexión sobre el sujeto, una responsabilidad, no sólo moral, sino racional sobre todas las dimensiones humanas. El sujeto es ahora la sede de la racionalidad, la sede responsable de sus decisiones acerca de qué es verdad, sostenida ésta última con el solo criterio de su razón.

b) El giro de Descartes: Un tratado de la dirección racional del espíritu. El Discurso del Método se ceñirá más al ámbito de la responsabilidad racional en lo que compete al conocimiento científico, aunque no deje de insistir, como también lo hizo Spinoza en la necesidad -para todo sujeto- de un orden racional científico para la ética, capaz de guiar su conducta.


Otro filósofo le había precedido con un intento igualmente notable aunque en otra dirección muy distinta. El ya citado Francis Bacon había publicado en 1620 el Novum  Organum, un alegato en defensa del método experimental como único posible para una base científica y correcta del conocimiento. En esta obra, Bacon se propone aplicar la inducción al campo de la experiencia de manera rigurosa y sistemática, para crear así, la posibilidad de una nueva ciencia para el dominio de la naturaleza. Precisamente dio este título a su obra, para subrayar la contraposición que en ella se hace a la tradición medieval del conocimiento marcada por el Organon de Aristóteles
. Obra, esta, basada fundamentalmente en la silogística.


El método inductivo de Bacon partía de una serie de supuestos básicos para el futuro desarrollo del empirismo. Los fenómenos de la naturaleza no sólo hay que observarlos como aconsejaba la tradición anglosajona, es necesario también buscar los principios que los expliquen, para de ese modo, poder anticipar y dominar la naturaleza en su acontecer. Y para alcanzar este objetivo es necesario obedecer a la naturaleza.


La silogística (Lógica medieval) posibilitaba tan sólo ordenar lo ya conocido, pero no conocer lo nuevo. Para poder hacerlo hay que ir de los hechos singulares a axiomas más generales. 


Descartes también se desmarcó de la silogística escolástica, aunque por otro camino. Una lógica, alejada de la pedantería académica, que permita al hombre entender y juzgar los asuntos prácticos de su vida. El método cartesiano no poseerá el carácter empirista de Bacon, pero profundizará en la perspectiva formal del conocimiento científico tomando como modelo la matemática y proponiendo un modelo de la verdad científica: la certeza.


Ahora bien, el método cartesiano encuentra la lógica de su desarrollo en la matemática, sobre todo en la geometría. Y para entender esta orientación del método es necesario introducir unas ciertas nociones de la matemática en aquella época.

c) Algunas nociones de la matemática. En el siglo XV -época del desarrollo de la navegación- la trigonometría ya había logrado independizarse de la astronomía, sistematizando todos los problemas relativos a la determinación de triángulos planos y esféricos. También, en este siglo se había producido un tránsito del álgebra literal al álgebra simbólica. Se creó además una estrecha relación entre el desarrollo trigonométrico y el algebraico. Y para facilitar el cálculo se idearon procedimientos en los que, el peso resolutivo recaía sobre determinadas relaciones trigonométricas. Esta proliferación de procedimientos y de métodos dispares, basados en la comparación entre progresiones aritméticas y geométricas, fue lo que movió a Descartes a la búsqueda de un  método único capaz de resolver esta diversidad. Posteriormente propondrá extender dicho método a todos los ámbitos del conocimiento científico.

Todo lo que nos rodea está compuesto de puntos, rectas y curvas, por lo tanto la naturaleza y sus procesos pueden ser interpretados matemáticamente por medio de ecuaciones y gráficos que los contengan. Así pues, la geometría que presenta el universo, en su diversidad de cuerpos existentes, puede expresarse en funciones algebraicas. El tratado de Geometría (publicado junto a su Discurso sobre el Método) está en la línea de esta aspiración científica. Pero concretamente lo dedica, casi en su totalidad, a la interrelación entre la geometría y el álgebra con la ayuda del sistema de coordenadas (coordenadas cartesianas). Otro método análogo de coordenadas rectangulares es desarrollado por esas fechas por el matemático Pierre de Fermat. De estos esfuerzos surge la geometría analítica, esto es, aquella parte de la geometría que estudia las figuras y las transformaciones geométricas dadas por medio de la formulación de ecuaciones algebraicas [de la forma básica f (x, y) =0]. Sin embargo, esta geometría analítica naciente incluía sólo problemas de planos. Será Euler en 1748, quien logrará la sistematización y formalización de esta geometría completa.


Por otra parte, esta geometría analítica -base del método cartesiano- favorecerá también la formación del análisis infinitesimal y se convertirá en elemento imprescindible para la construcción de la mecánica de Newton, una vez se establezca el análisis de variables. 


En su Geometría Descartes comenzó por trasladar un problema geométrico, la descripción matemática de una curva, al lenguaje de las ecuaciones algebraicas (de la forma básica f (x, y) =0)). Este método permitía un avance significativo porque hasta entonces, la herencia griega había dejado un escaso elenco de curvas conocidas y a partir de ahora se podían crear nuevas curvas con tan sólo formular una nueva ecuación. El método cartesiano nace pues vinculado a esta traducción algebraica del espacio (sustancia extensa) como realidad matemática calculable. 


d) La matematización de lo real: Galileo. La observación del cosmos había llevado (en parte por las nuevas exigencias de navegación y el nuevo instrumental de medida) al descubrimiento de numerosos indicios que hacían pensar en el movimiento terrestre alrededor del sol. La confirmación de esta teoría heliocéntrica de Copérnico por Galileo y los desarrollos de Klepper al formular las leyes de tal movimiento elíptico, supusieron un varapalo a las doctrinas mantenidas por la ortodoxia católica, produciéndose de inmediato su total proscripción y condena
. La armonía de las esferas celestes mantenida desde la cosmología aristotélica cayó por tierra, al igual que la preservación de un cielo perfecto, morada de la divinidad. El cielo no se dividía ya en dos espacios de naturalezas distintas y separadas por la esfera cristalina que contenía la luna, sino que se abría inmenso por igual y homogéneo hacia una infinitud imposible de calcular. Así pues, con la caída de esta naturaleza divina del cielo cayó también su Motor Inmóvil (Primum Movile). La perfección de las esferas celestes en su movimiento uniforme y constante dejó paso a la percepción de los astros formados de materia tan corruptible como la terrestre (manchas solares observadas al telescopio, etc.) y cuyos movimientos no eran tan perfectos como se había imaginado, aunque sí podían formularse matemáticamente. En efecto, para gloria de la ciencia, la naturaleza en su inmensidad estaba escrita, como afirmaba Galileo, con caracteres matemáticos.


La sustancia extensa de Descartes tendrá estas características ya que será materia, pero materia despreciada en sus cualidades secundarias (olor, sabor, color) y puesta en el primer plano del conocimiento científico en tanto materia susceptible de ser matematizada mediante las categorías de figura (geométrica), magnitud (matemática) y movimiento (física). 

2.  RAZÓN Y MÉTODO EN DESCARTES
2.1 INTRODUCCIÓN

El Discurso del Método. La primera versión de esta obra la publicó en francés en 1637, cuando contaba 41 años: Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la verité dans les sciences.  Apareció junto a “la Dioptrique, les Météores et la Géométrie, qui sont des essais de cete méthodo“. Posteriormente fue traducida al latín por Courcelles y publicada en Amsterdam hacia el 1644. Tal vez sea uno de los textos que más ha influido en la cultura occidental por haber inaugurado la modernidad. No se trata de una obra muy larga en extensión, pero tiene una importancia extraordinaria en el mundo de las ideas. En esta obra Descartes expone casi todas sus enseñanzas. 

Su método presupone unos principios y un cierto orden del saber, que preservan un lugar especial para la metafísica y la filosofía. Los principios se derivan a su vez de la certeza que obtiene con la siguiente evidencia: “pienso, luego existo”. En cuanto al orden del saber, el propio Descartes escribirá en su obra Los principios de la filosofía: 
“Así toda filosofía es como un árbol cuyas raíces son la metafísica, el tronco es la física y las ramas que salen de este tronco son todas las demás ciencias, que se reducen a tres principales, a saber, la medicina, la mecánica y la moral, entiendo la más alta y más perfecta moral que, presuponiendo un entero conocimiento de las demás ciencias, es el último grado de la sabiduría”

Pero este sistema de conocimiento se diferencia radicalmente del que Descartes hereda del pasado. De hecho, en el Discurso del método se muestra especialmente crítico con el saber que se transmite por la vía de la autoridad. Frente al sentido de la verdad y de la creencia del saber heredado, defenderá un sentido de la verdad como aquello que es evidente. Afirmará, también, la igualdad de los espíritus y la capacidad de todos los hombres para conocer y comprender; entendiendo que las inteligencias no son diferentes más que por el método empleado por ellas, y proclamando la educación como derecho de todos y no como privilegio de algunos. Por tanto, su método, con una pretensión de universalidad, tendrá por objetivo implícito el conquistar una igualdad de los hombres a través del pensamiento racional. 


Otro de los principios de esta obra de Descartes será el derecho de pensar por sí mismo, respetando la libertad de estudio de cada individuo; y señalando, además, el orden que debe seguir la inteligencia para pasar de lo conocido y fácil a lo desconocido y difícil, recomendándolo para las investigaciones científicas.

Los objetivos que pretende en esta obra los recoge en una carta dirigida al abate Claude Picot:


1º “La satisfacción de encontrar muchas verdades que han sido ignoradas hasta ahora, pues aunque a menudo la verdad no conmueva tanto nuestra imaginación como las falsedades y la ficciones, porque parece menos admirable y más simple, sin embargo, el contento que proporciona es siempre más duradero y más sólido”.


2º Que las personas puedan juzgar mejor todas las cosas, sin caer en la complejidad engañosa de los pedantes escolásticos, que se alejan de la verdad cuanto más se adentran en sus razonamientos estériles.


3º Puesto que las verdades que contienen (los principios que rigen el método) son “muy claras” y “muy ciertas”, “se evitarán las ocasiones de discusión y dispondrán así los espíritus a la dulzura y a la concordia”. Justo lo contrario de lo que sucede con las controversias escolásticas que hacen “insensiblemente a los que las aprenden más puntillosos y tozudos”, y que “son acaso la primera causa de las herejías y de las disensiones que afligen al mundo”.

4º “El último y principal fruto de estos principios es que al cultivarlos se podrán descubrir muchas verdades que no he explicado; y así, pasando poco a poco de unas a otras, adquirir con el tiempo un perfecto conocimiento de toda la filosofía y ascender al más alto grado de sabiduría”.

Los aspectos más relevantes de su doctrina filosófica, resumida en esta obra, son los siguientes: a) La unidad del método, b) La duda metódica, c) el principio axiomático "pienso, luego existo", d) el concepto de pensamiento, (punto de vista revolucionario de consecuencias importantísimas por cuanto pone la esencia del alma -del sujeto- en el pensamiento); y e) la idea de reducir la Naturaleza en tanto materia espacial (el objeto) a extensión. Estos puntos que constituyen el grueso de su filosofía se desarrollan a continuación.
2.2 UN MÉTODO ÚNICO PARA EL CONOCIMIENTO

Descartes define el método que propone: <<…lo que entiendo ahora por método son reglas ciertas y fáciles, por cuya observación exacta se estará seguro de no tomar nunca un error
 por una verdad y, sin gastar inútilmente las fuerzas del espíritu, sino acrecentando su saber mediante un progreso continuo, de llegar al conocimiento verdadero de todo cuanto se sea capaz>> (Regla IV)
- Origen y extensión del método. 


Descartes explicita el método a partir de una reflexión sobre la matemática.
 Pero, a su vez, la matemática tiene su origen en la razón humana. Así, la aritmética (o álgebra) y la geometría son considerados por él como <<frutos espontáneos que han brotado de los principios innatos de ese método>> (Regla IV). Los principios que fundamentan este método son, pues,  innatos, es decir, anteriores a cualquier experiencia. 

Que los principios sean innatos se entenderá con un ejemplo. En la idea de triángulo es evidente, sin tener que recurrir a experiencia alguna,  que sus tres ángulos suman dos rectos. Porque sea cual sea la experiencia que se tenga de un triángulo, necesariamente la suma de sus ángulos será 180º. Del mismo modo sea cual sea el objeto que se investigue, pues estará constituido de formas en determinada cantidad y con determinada magnitud, también podrá deducirse en su composición de principios contenidos en sus figuras. Siguiendo las reglas del método podrá conocerse verdaderamente cualquier realidad extensa. 

Que los principios del método sean innatos significa que están ya en el sujeto (antes de cualquier experiencia) y que tan sólo es cuestión de indagar en la propia razón para explicitarlos. Las reglas del método no son pues arbitrarias, sino que se desprenden necesariamente de la naturaleza racional del sujeto. 
“El método expresa la estructura de la razón humana, tal y como esta puede aplicarse al conocimiento verdadero de los objetos, y por eso mismo sustenta a cualquier ciencia: es el fundamento de la ciencia universal y, por lo mismismo, el núcleo del racionalismo cartesiano”
. 

El método es, por consiguiente, más general que las matemáticas. Puede aplicarse a otros objetos de saber, dependientes de otras ciencias, precisamente porque define la unidad de los distintos saberes, que no va a ser sino la unidad del intelecto que los posee. Así lo afirma el propio Descartes: “…con la práctica del mismo habituaba progresivamente mi ingenio  a concebir de forma más clara y distinta sus objetos y puesto que no lo había limitado a materia alguna en particular, me prometía aplicarlo con igual utilidad a dificultades propias de otras ciencias al igual que lo había realizado con el Álgebra” (DM, part.2ª)


- La unidad del método. En contraposición a la ciencia medieval, que admitía una pluralidad de métodos justificada por la variedad de sus objetos, Descartes defenderá una unidad de método basándose en que es una sola razón la que concibe todos los objetos. La ciencia medieval, a imitación de la teoría aristotélica del ser, pensaba que cada objeto ocupaba una jerarquía no sólo en el saber sino también en el orden del ser: Así, por ejemplo, conocer el reino vegetal dentro de los seres “animados” era un conocimiento de índole inferior al conocimiento de los seres “animados” dotados de sensibilidad, y por supuesto éste conocimiento de la zoología muy inferior al estudio y conocimiento del hombre como el único ser animado racional sobre la tierra. Los grados de saber implicaban también grados de valoración en el ser. La actividad de conocer el reino vegetal conllevaba menos dignidad que la de conocer al hombre en su naturaleza racional. Descartes rompe con esta tradición y supone una unidad de método para conocer cualquier realidad, suponiendo, de este modo una homogeneidad en todos los campos de lo real. Al menos en lo que se refiere a la realidad material, es decir en la realidad que é denomina extensa. En este sentido sigue el camino abierto por Galileo cuando considera que la materia sólo puede ser conocida racionalmente en tanto que se aprecian sus cualidades matemáticas (figura, magnitud y movimiento). Pero nada se puede decir de ella, desde un punto de vista científico, en tanto materia olorosa, coloreada, etc. Incluso lo sensible, la animalidad, queda reducida a un carácter puramente mecánico, es decir, reducida a figura, magnitud y movimiento (la física mecánica explicaría el movimiento del cuerpo animal a la manera de los autómatas) 

- La validez del método. El hecho de que mediante este método racional todo hombre, siguiendo sus reglas, no se extravíe en el conocimiento y acceda a la verdad se hace posible por una particular garantía. Esa garantía es la experiencia subjetiva de la certeza. Es la evidencia que obtengo en cada conocimiento cierto la que me hace aceptar dicho conocimiento como conocimiento científico. Ahora bien, el hecho de yo tener la certeza de que todo triángulo ha de sumar en sus ángulos dos rectos no me dice nada acerca de la existencia exterior y real del triángulo. Para garantizar esa existencia extramental Descartes recurre a la idea de Dios. 


Aunque dentro de una postura tradicional (seguía en esto a San Anselmo) supusiera demostrada la existencia de Dios por el llamado argumento ontológico para garantizar la existencia exterior (realidad objetiva), sin embargo, abrió paso a una desacralización del mundo, de la materia y del alma racional. Es más, en sus Meditaciones metafísicas da paso claramente al posterior libre pensamiento, pues afirmó rotundamente el derecho y la obligación de la duda para el hombre en la búsqueda de la verdad. Este derecho y esta obligación a dudar chocaba frontalmente con el pensamiento dogmático de la teología de la filosofía escolástica oficial. Con todo, se ha de tener presente que su "duda metódica" no representa una posición escéptica, sino un camino propuesto para liberarnos de toda incertidumbre. 


- El primer axioma para la deducción
 de una saber cierto: el cogito ergo sum modelo de toda verdad científica.

La proposición "cogito, ergo sum" (pienso, luego existo), afirma como verdad evidente la existencia del propio yo, certeza esta que aparece con todas las condiciones exigibles de "claridad" y "distinción". Además, esta misma certeza es probada por la presencia misma del pensamiento que duda. Con esta duda metódica, aunque sostuviera como creyente la realidad del mundo exterior, -ya que Dios no puede engañar al hombre- proporcionó, más allá de la creencia religiosa, una certeza como criterio de verdad. Criterio limitado, claro está, al campo de la subjetividad. De este modo, Descartes abría el camino al idealismo del s. XIX, corriente de pensamiento que acabará por absorber el mundo en el Yo (Fichte, Hegel). 


Por otro lado, su filosofía se abre a una concepción mecanicista de la naturaleza. Sin él preverlo, su pensamiento, en la versión vulgarizada por la Ilustración, será decisivo e influirá la concepción del mundo que inspirará la Revolución francesa. 


Otras obras importantes son sus Meditaciones metafísicas (1641), Principios de la filosofía (1644) Y el Tratado de las pasiones humanas. 

2. 3 LA DUDA METÓDICA

Descartes se compromete, como es común a todo sistema filosófico, en una búsqueda de los primeros principios. Éstos han de ser, ante todo, evidentes e indudables y, para ello, propone una precaución metodológica: la llamada "duda metódica". En este supuesto metodológico se pueden distinguir dos tipos de razones fundamentalmente para dudar:

· Un orden de razones "externas" que llevan a Descartes a dudar del pensamiento heredado, y

· otra serie de razones "internas" al propio pensar que le llevan igualmente a dudar, antes de admitir cualquier verdad y poderla afirmar como pensamiento científico. 


En la primera serie, hay que considerar la falta de acuerdos en un pensamiento filosófico que andaba anclado en una tradición metafísica poco preocupada por el conocimiento científico. Por otra parte, Descartes, en su amplia experiencia mundana, tuvo ocasión de contrastar las diversas tradiciones morales en otras sociedades distintas a la suya, y  ver con una cierta relatividad la tradición de la filosofía moral que él mismo había recibido. Tiene, por tanto, razones para dudar de su herencia filosófica, tanto en lo que se había considerado conocimiento como en lo relativo a las convicciones morales y religiosas. 


En la segunda serie, en relación a cómo puede haber ciertas características internas al pensamiento que nos obliguen a dudar, encontramos:


1.-La primera y más obvia razón para dudar de nuestros conocimientos se halla en las "falacias de los sentidos". Los sentidos nos inducen a veces a error; ahora bien, ¿Qué garantía existe de que no nos inducen siempre a error? Ciertamente, la mayoría de los hombres consideran muy improbable que los sentidos nos induzcan siempre a error, pero la improbabilidad no equivale a la certeza, de ahí que la posibilidad  de dudar acerca del testimonio de los sentidos no quede totalmente eliminada. (Rechazo del principio en que se fundamentan las ciencias empíricas).

2.-Imposibilidad de distinguir la vigilia del sueño.  Descartes duda de la propia existencia de las cosas que percibimos. Los sueños muestran mundos de mucha viveza. Ya al despertar descubrimos que tales mundos de objetos no tienen existencia real. Pero, ¿Cómo distinguir el estado de sueño del de vigilia y cómo alcanzar certeza absoluta de que el mundo que percibimos es real? La mayoría de los hombres cuentan con criterios para distinguirlos, mas estos criterios no sirven para fundamentar una certeza absoluta. Por ello es posible dudar hasta de la realidad extramental.

3.-La posibilidad de error en el fundamento de la razón. Para poner de relieve la fragilidad de la razón en cuanto al conocimiento se refiere, supone una ficción, una hipótesis fantástica, pero un tanto inquietante: la Hipótesis del Genio Maligno, que con su extremado poder e inteligencia pondría todo su empeño en inducirnos a error. Es una forma alegórica de plantear el problema radical siguiente: tal vez el  entendimiento sea de tal naturaleza, que se equivoque necesariamente siempre cuando cree captar la verdad. Se pone en duda, de este modo fabuloso, la capacidad misma de la razón para conocer correctamente; con lo cual  se hace posible dudar incluso de la validez de los conocimientos formales (matemáticas). 

2. 4 LA PRIMERA VERDAD Y EL CRITERIO DE VERDAD

La duda llevada hasta ese extremo de radicalidad parece abocar irremisiblemente al escepticismo. Esto pensó Descartes durante algún tiempo hasta que, por fin, encontró una verdad absoluta, inmune a toda duda por muy radical que sea ésta: La existencia del propio sujeto que piensa y duda. Si yo pienso que el mundo existe, tal vez me equivoque en cuanto a que el mundo existe, pero "no cabe error en cuanto a que yo lo pienso"; igualmente, "puedo dudar de todo menos de que yo dudo". Mi existencia, pues, como sujeto que piensa, que duda, que se equivoca, etc. está exenta de todo error posible y de toda duda posible. Descartes lo expresa con su célebre: "Pienso, luego existo".


Pero esta existencia como sujeto pensante no es solamente la primera verdad y la primera certeza, sino que es también el prototipo, modelo de toda verdad y de toda certeza. Esta verdad es absolutamente indudable porque la “percibo”
 racionalmente con toda claridad y distinción. Y éste es, precisamente, el criterio de verdad de Descartes: "Todo cuanto perciba con igual claridad y distinción será verdadero y, por tanto, podré afirmarlo con inquebrantable certeza".


Y cuando define estas nociones de claridad y distinción afirma: <<Llamo clara a aquella (percepción) que está presente y manifiesta a la mente atenta: como decimos que vemos claramente las cosas que, presentes al ojo que las mira, lo impresionan con bastante fuerza y claridad. En cambio llamo distinta a la que siendo clara está tan separada y recortada de todas las demás que no contiene en sí absolutamente más que lo que es claro>>.

3. ESTRUCTURA DE LA REALIDAD
3. 1. TEORÍA DE REALIDAD: LAS TRES SUSTANCIAS


Descartes distingue tres esferas o ámbitos de la realidad: Dios o sustancia infinita, el yo o sustancia pensante y los cuerpos o sustancia extensa (ya hemos señalado que, según Descartes, la existencia real de los cuerpos es la extensión).

El concepto de sustancia es un concepto fundamental en Descartes y, a partir de él, en todos los filósofos racionalistas. Una célebre definición cartesiana de sustancia (que no es la única ofrecida por Descartes, pero sí la más significativa) establece que sustancia es "una cosa que existe de tal modo que no necesita de ninguna otra cosa para existir". Tomada esta definición de un modo literal, es evidente que sólo podría existir una sustancia, la sustancia infinita (Dios), ya que los seres finitos, pensantes y extensos son creados y conservados por Él. Descartes mismo reconoció que tal definición solamente puede aplicarse de modo absoluto a Dios, si bien la definición puede seguir manteniéndose por lo que se refiere a la independencia mutua entre la sustancia pensante y la sustancia extensa, que no necesitan la una de la otra para existir.


El objetivo último del pensamiento de Descartes al afirmar que alma y cuerpo, pensamiento y extensión, constituyen sustancias distintas, es salvaguardar la autonomía del alma respecto de la materia. El materialismo clásico (atomistas griegos: Leucipo y Demócrito) imponía una concepción mecanicista y determinista del mundo material, en el cual no quedaba lugar alguno para la  libertad. La libertad
 -y con ella el conjunto de los valores espirituales defendidos por Descartes- solamente podía salvaguardarse substrayendo el alma a la necesidad mecanicista del mundo y esto, a su vez, exigía situarla como una esfera de la realidad autónoma e independiente de la materia. Esta independencia del alma y del cuerpo es la idea central aportada por el concepto cartesiano de sustancia.


La autonomía del alma respecto de la materia se justifica, por lo demás, en la claridad y distinción con que el entendimiento percibe la independencia de ambas: 

<<... puesto que, por una parte, poseo una idea clara y distinta de mí mismo en tanto  que soy una cosa que piensa e inextensa, y, de otra parte, poseo una idea distinta del cuerpo en tanto que es solamente una cosa extensa y que no piensa, es evidente que yo soy distinto de mi cuerpo y que puedo existir sin él>>.


Descartes consagra la razón como fuente principal de conocimiento y seguro criterio de verdad. Sobre estos principios racionalistas apoya, a su vez, su famoso método que será el punto de arranque y la meta de su filosofía. Descartes se inspiró para ello, como hemos visto, en el método seguido por los geómetras. Estos partían de las cosas más sencillas y fáciles para elevarse, por medio de "largas cadenas de trabadas razones", hasta llegar a las cuestiones más difíciles y complejas. Para Descartes la matemática era la única ciencia que lograba alcanzar demostraciones ciertas y evidentes, por eso la tomó como modelo para su método. El método recoge, pues, las ventajas de la lógica, las del análisis de los geómetras y las del álgebra.


Este método aparece, entonces, como una serie de principios normativos explícitos o reglas, de cuya observancia dependerá la eficacia de la razón para comprender la naturaleza y el mundo.

Reglas del método:

a) LA EVIDENCIA. Criterio de verdad: Aceptar como verdadero sólo aquello cuya verdad se nos muestre de forma INTUITIVA y absolutamente EVIDENTE, de modo que sea absolutamente imposible dudar de ello. (Esta regla queda explicada en el punto 3.3 "criterio de verdad") 


b) EL ANÁLISIS. Dividir cada una de las dificultades en cuantas "naturalezas simples" comprendan, para que la Razón pueda tener un conocimiento intuitivo de cada una de esas naturalezas simples.


c) LA SÍNTESIS. En conexión con la capacidad de conocimiento deductivo de la Razón. La Razón establece relaciones y conexiones entre las diferentes naturalezas simples que ha conocido de forma intuitiva y va avanzando, suponiendo un orden entre ellas, de intuición en intuición
, de forma gradual, hasta tener un conocimiento global de la cuestión de que se trata. 


d) LAS ENUMERACIONES COMPLETAS Y REVISIONES GENERALES. Tienen como objeto comprobar que el análisis y la síntesis se han realizado correctamente y no se ha omitido ningún detalle.
3.2   LA “RES COGITANS”: EL PENSAMIENTO. LAS IDEAS

El pensamiento es para Descartes la esencia del sujeto humano, es la dimensión sobre la que vive el hombre y desde la que puede tener certeza de sí mismo. La realidad mental, la sensibilidad, la emoción no pueden ser otra cosa que realidad pensada, y como tal sometida a las leyes del pensamiento y de la razón. Hay pues, una actividad (actividad del pensar) que nos permite acercarnos de múltiples modos y conectar con la realidad. 
“Con el término pensamiento entiendo todo lo que se produce en nosotros mientras estamos conscientes, en tanto tenemos consciencia de ello. Y así no sólo entender, querer, imaginar, sino también sentir es lo mismo aquí que pensar. Pues si digo yo veo o yo camino, luego existo; y esto lo entiendo de la visión o del caminar que se cumple con el cuerpo, la conclusión no es absolutamente cierta; porque, como ocurre frecuentemente en los sueños, puedo creer que veo o camino aunque no abra los ojos ni me mueva del lugar e incluso aunque a lo mejor no tenga un cuerpo. Pero si lo entiendo de la sensación misma o conciencia de ver o de caminar, es completamente cierta porque entonces se refiere a la mente, que es la única que siente o piensa, que ve o pasea”.
  

Ahora bien, el pensamiento es un compuesto susceptible de ser analizado, pues si pensamos en él y lo convertimos en objeto de nuestra reflexión, nos damos cuenta que contiene ideas, distintas clases de ideas.

a) Las ideas, objeto de pensamiento:
Tras su puesta en cuestión radical del pensamiento mediante la duda metódica y de su correspondencia con la realidad, Descartes se encuentra con el problema de afirmar una realidad extramental. Para ello, según su propio método axiomático, debe deducir la existencia de la realidad a partir de la existencia de un principio indubitable, esto es, de un axioma. 


Puesto que la primera verdad es el cogito (yo pienso), de él habrán de derivarse todos nuestros conocimientos y, entre ellos, el conocimiento de las realidades extramentales, según el ideal deductivo. 


Descartes cuenta en su deducción con dos elementos: el pensamiento como actividad (yo pienso) y  el pensamiento como contenido, las ideas que piensa el yo. Analizando la frase "yo pienso que el mundo existe", encontramos tres factores: el yo que piensa, cuya existencia, para Descartes, es indudable; el mundo como realidad exterior al pensamiento, cuya existencia es dudosa y problemática, y las ideas  de "mundo y existencia" que indudablemente poseo. Puede que no exista el mundo, pero no puede dudarse que poseo las ideas de "mundo y existencia" porque si no, no podría pensar que el mundo existe.


De este análisis concluye Descartes que el pensamiento piensa siempre ideas. Es importante señalar que a partir de Descartes cambia el concepto de "idea". Para la filosofía anterior, el pensamiento no recae sobre las ideas, sino directamente sobre las cosas; para Descartes, por el contrario, el pensamiento no recae directamente sobre las cosas, cuya existencia no nos consta en principio, sino sobre las ideas.


b) La idea como realidad objetiva y como acto mental: Teniendo en cuenta la naturaleza de las ideas, Descartes distingue dos aspectos en ellas: 

- Las ideas en cuanto que son  actos mentales "modos de pensamiento": Todas las ideas poseen la misma realidad, no hay diferencias entre ellas y parecen venir de mí del mismo modo.

- Las ideas en tanto que poseen un contenido objetivo: su realidad es diversa. <<En tanto que una representa una cosa, y la otra, otra, es evidente que son muy distintas entre sí. Sin duda alguna, en efecto, aquellas ideas que me representan sustancias son algo más y poseen en sí, por así decirlo, más realidad objetiva que aquellas que representan solamente modos o acciones>>.


c) Clases de ideas: Hay que partir de las ideas y hay que someterlas a un análisis cuidadoso para tratar de descubrir si alguna de ellas nos sirve para romper el cerco del pensamiento, y salir así, a la realidad extramental. Al realizar este análisis, Descartes distingue tres tipos de ideas:


Ideas adventicias, es decir, aquellas que parecen provenir de nuestra experiencia externa (las ideas de hombre, de árbol, los colores, etc.,). (He escrito: "parecen provenir", y no "provienen", porque aún no nos consta de la existencia de una realidad exterior).


Ideas ficticias, es decir, aquellas ideas que construye la mente a partir de otras ideas (la idea de un caballo con alas, etc.). Es claro que ninguna de estas ideas puede servirnos como punto de partida para la demostración de la existencia de la realidad extramental: las adventicias, porque parecen provenir del exterior y, por tanto, su validez depende de la problemática existencia de la realidad extramental; las ficticias, porque al ser construidas por el pensamiento su validez es cuestionable.


Ideas innatas. Existen, sin embargo, algunas ideas (pocas, pero, desde luego, las más importantes) que no son ni adventicias no facticias. Ahora bien, si no pueden provenir de la experiencia externa ni tampoco son construidas a partir de otras, ¿cuál es su origen? La única contestación posible es que el pensamiento las posee en sí mismo, es decir, son ideas innatas. (Henos aquí ya ante la afirmación fundamental del Racionalismo de que las ideas primitivas a partir de las cuales se ha de construir el edificio de nuestros conocimientos son independientes de la experiencia). Ideas innatas son, por ejemplo, las ideas de "pensamiento", “conocimiento”, “determinación de la voluntad”, la idea de "existencia", etc., que no son construidas por mí ni proceden de experiencia externa alguna, sino que las encuentro en la percepción misma de impensar: el "pienso, luego existo".


3.3  LA EXISTENCIA DE DIOS Y DEL MUNDO

Entre las ideas innatas, Descartes descubre la idea de Infinito, que se apresura a identificar con la idea de Dios (Dios=Infinito). Con argumentos convincentes demuestra Descartes que la idea de Dios no es adventicia (y no lo es, evidentemente, ya que no poseemos experiencia directa de Dios). Y con argumentos menos convincentes, se esfuerza en demostrar que tampoco es ficticia. Tradicionalmente se ha mantenido que la idea de lo infinito proviene, por negación de los límites, de la idea de lo finito; Descartes invierte esta relación afirmando que la noción de finitud, de limitación, presupone la idea de Infinitud: ésta no deriva, pues, de aquélla; no es facticia. (Ver la idea de infinito  -apeiron-  en Anaximandro y en Aristóteles)


Una vez establecido por Descartes que la idea de Dios -como ser Infinito- es innata, el camino de la deducción queda definitivamente expedido: 

La existencia de Dios es demostrada a partir de la idea de Dios. Entre los argumentos utilizados por Descartes merecen destacarse dos: 


1. En primer lugar, el argumento ontológico de San Anselmo:
   - Todos los hombres -incluso el necio que en su corazón afirma que Dios no existe- tienen una idea o noción de Dios, entendiendo por "Dios" un ser tal que es imposible pensar otro mayor que él; 
- Ahora bien, un ser tal ha de existir no solamente en nuestro pensamiento sino también en la realidad, ya que en caso contrario sería posible pensar otro mayor que él (a saber, uno que existiera realmente) y, por tanto, caeríamos en contradicción; 

- Luego, Dios existe no sólo en el pensamiento sino también en la realidad. 


2. En segundo lugar, un argumento basado en la causalidad aplicada de la Idea de Dios. Este argumento parte de la realidad objetiva de las ideas a que se ha hecho ya referencia en el apartado anterior y puede formularse así:
- "La realidad objetiva de las ideas requiere una causa que posea tal realidad en sí misma, no sólo de modo objetivo, sino de un modo formal o eminente, es decir, la idea como realidad objetiva requiere una causa real proporcionada.

- Luego la idea de un ser infinito requiere una causa infinita.

- Si esta idea está en mí y yo no soy su causa (puesto que requiere una causa infinita)

- Entonces, ha sido causada en mí por un ser infinito.

- Luego el ser infinito existe.

A su vez, la existencia del mundo es demostrada a partir de la existencia de Dios:


Puesto que Dios existe y es infinitamente bueno y veraz, no puede permitir que me engañe al creer que el mundo existe, luego el mundo existe. 


Dios aparece aquí como garantía de que a mis ideas les corresponda una realidad extramental. Conviene, sin embargo, señalar que Dios no garantiza que a todas mis ideas corresponda una realidad extramental. Descartes (como Galileo, como toda la ciencia moderna) niega que existan las cualidades secundarias, a pesar de que tenemos las ideas de los colores, los sonidos, etc. Dios solamente garantiza la existencia de un mundo constituido exclusivamente por la extensión y movimiento (cualidades primarias). A partir de estas ideas de extensión y movimiento puede, según Descartes, deducirse la física, las leyes generales del movimiento, y Descartes intentará realizar esta deducción.

3. 4 LA RES EXTENSA: LA EXTENSIÓN Y EL MODELO MECANICISTA


Lo que existe contrapuesto al sujeto pensante es el objeto, pero éste, a pesar de aparecer ante los sentidos y sometido por tanto a su posible engaño, posee una dimensión racional, es ente de razón, y como tal, reducible al conocimiento racional. 
“En efecto, si consideramos, por ejemplo, algún cuerpo extenso y figurado, confesaremos que en cuanto a su realidad es algo uno y simple, pues en ese sentido no podría decirse compuesto de la naturaleza corpórea, de extensión y de figura, ya que estas partes no han existido jamás distintamente unas de otras; pero respecto de nuestro entendimiento lo llamamos un compuesto de aquellas tres naturalezas, porque concebimos cada una separadamente antes de haber juzgado que las tres se encontraban reunidas en un solo y mismo objeto. De ahí que, tratando aquí de las cosas en cuanto son percibidas por el entendimiento, llamamos simples solamente a aquellas cuyo conocimiento sea más distinto aún: tales son la figura, la extensión, el movimiento, etc., y conocemos todas las demás como cosas compuestas, en cierto modo, de éstas. 

(…) Decimos, en segundo lugar, que aquellas cosas que llamamos simples, en relación a nuestro entendimiento, son o puramente espirituales o puramente materiales o comunes. 

Son puramente intelectuales las que el entendimiento conoce por una luz innata y sin auxilio de ninguna imagen corpórea; pues ciertamente existen algunas de este tipo y nos es posible imaginar ninguna idea corpórea que nos represente lo que es el conocimiento, la duda, la ignorancia, la acción de la voluntad, que podemos llamar volición, y otras cosas semejantes, todas las cuales conocemos, sin embargo, verdaderamente y con tanta facilidad que nos basta para ello con estar dotados de razón. Son puramente materiales las que no conocemos más que en los cuerpos, como la figura, la extensión, el movimiento, etc. Finalmente se deben llamar comunes las que indiscriminadamente se atribuyen ya a los objetos corpóreos, ya a los espíritus, como la existencia, la unidad, la duración, y otras cosas semejantes.”


El conocimiento lo había fundamentado Descartes en aquellas ideas simples que no proceden de la experiencia, sino que ya están ahí en nuestro pensar desde siempre, esto es, en las ideas innatas. ¿Qué podemos, entonces, extraer de la Naturaleza, del objeto de nuestro pensar, con el sólo ejercicio de la razón? Sin duda, los atributos esenciales, aquellas atribuciones que nos dicen qué es algo. Si analizamos la Naturaleza, vemos con evidencia que todo lo que existe como visible posee una figura y que esto no puede ser de otra manera; es decir, la figura es un atributo necesario de lo que existe como sustancia extensa. Este conocimiento no lo hemos inferido de una experiencia concreta, es, por el contrario, una exigencia de la Razón. Del mismo modo, podemos afirmar la existencia de los otros atributos de la sustancia. Sucedería que también la magnitud es una condición necesaria para que algo exista como sustancia extensa, y que al conocimiento de dicha magnitud no llegamos por la experiencia de los sentidos, sino por el análisis racional (conforme con las reglas del método) de la sustancia extensa. Igual podríamos decir del movimiento y de las clases de movimiento que podemos distinguir en la naturaleza.


La naturaleza en tanto materia queda reducida en la teoría de Descartes a pura extensión matematizable. Aparece la materia como algo inerte y compuesto de partes. En el fondo se encuentra la teoría de los viejos atomistas griegos, pues de esta materia podríamos encontrar los pequeños corpúsculos que llenarían el espacio. El universo es una plétora de materia, no hay vacío. El espacio y la materia son la misma cosa.
“Para que algo se mueva, por tanto, algo más ha de moverse, y Descartes argumentó que el funcionamiento de este principio del universo significaba que debía haber indefinidos torbellinos locales o vórtices de materia en diferentes grados de rudeza o fluidez. En el centro de cada vórtice la materia se movería más despacio que en los márgenes exteriores. (…) El sol, las estrellas y los planetas están hechos de partículas más rudas de materia arrastradas por los vórtices. La Tierra no se mueve por sí misma, al carecer de movimiento innato, sino que el gran vórtice fluido en el que flota la mueve alrededor del sol.”
 


El movimiento no procede de la materia, ésta, en sí misma, no compondría un gran organismo vivo a la manera en que los medievales pensaban a la madre naturaleza. No hay movimiento inmanente, tan solo movimiento exterior que se traduce en fuerzas que desplazan a esas partes de que se compone la materia. 
La metáfora más acertada para entender el mecanicismo que subyace a esta concepción, sería la de un reloj compuesto de piezas al que se le imprime una fuerza (movimiento) exterior y se pone en marcha. El universo es como un gran reloj, compuesto de innumerables partes inertes y cuyo primer impulso lo recibió de Dios. Esta cantidad de movimiento suministrada al principio de los tiempos permanece, según Descartes, como una constante. Lejos está aún la teoría de la entropía del universo.


La teoría del movimiento que mantiene este filósofo es la derivada de la existencia de torbellinos locales, que como perturbaciones ondulares someten a toda la materia a un constante movimiento mecánico. 
“Su mecánica, brevemente resumida, emplea sólo las nociones de tamaño, velocidad y reposo o movimiento. El reposo y el movimiento son estados de los cuerpos que dependen del impulso mecánico de otros cuerpos. Hay tres tipos de materia en los vórtices: primero el éter, que consiste en partículas muy pequeñas de movimientos rápidos que forman el sol y las estrellas; segundo, partículas esféricas muy veloces y continuas, que Descartes llama “materia celeste”, y por fin, partículas irregulares que se unen para formar los planetas y cometas.”

Esta teoría del movimiento, basada en la teoría de los vórtices, será refutada por Newton al argumentar que contradice la tercera ley de Kepler, la “ley de armonía”. Esta ley establece que los planetas más cercanos se mueven a mayor velocidad y tienen las órbitas más breves, que es lo contrario de lo que decía Descartes.


Pero si en la teoría del movimiento supuso un tímido avance, sus investigaciones matemáticas revolucionaron el campo de la geometría al combinar sobre un mismo plano el espacio y el tiempo (dos variables esenciales para la teoría del movimiento). Las Coordenadas Cartesianas, supusieron una forma de encarar el espacio y el tiempo, desalojando estos conceptos del campo de la filosofía especulativa, para introducirlos como conceptos "claros" y "distintos" de la ciencia y haciéndolos operativos (como variables) para la física mecánica.

� Hay que tener en cuenta que la palabra filosofía, en tiempos de Descartes, se refería a la investigación en el ámbito de lo que hoy llamaríamos ciencias, mientras que lo que hoy llamamos filosofía (metafísica, ética, teoría del conocimiento) se solía denominar “metafísica”.
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� GRAYLING, A. C. p. 213.


� DESCARTES, Principios de la filosofía, carta al traductor, el abate Claude Picot.


� DESCARTES, Principios de Filosofía, (carta al traductor).


� Ver también para entender esta nueva forma de la subjetividad lo señalado en el contexto histórico. 


� En el Organon, Aristóteles desarrollaba la lógica, basada fundamentalmente en los silogismos. Los silogismos son formas argumentativas, válidas lógicamente, que constan de premisas y una conclusión.


� Como hemos dicho,  Descartes retiró su Tratado sobre el Mundo cuando se enteró del proceso a Galileo.


� “En Descartes el intelecto no se equivoca jamás, porque se limita a intuir ideas (orden de lo posible). En cambio, el orden de la existencia compete al juicio (afirmar o negar algo de algo) y a la elección (decidir que algo sea). La voluntad es infinita, pero el intelecto es limitado: de ahí vienen el error y el pecado. Carta a Mesland (2 de mayo 1644): <<Es imposible pecar en tanto veamos claramente la maldad de una acción; pero esa visión clara depende de la atención que queramos prestar a la idea>> cit. En Historia de la Filosofía y de la Ciencia, F. Duque y otros, Ed. Akal, Madrid, 2000. p. 298.


� Ver contexto: “Algunas nociones de la matemática”


� J. M. BERMUDO, Los filósofos y sus filosofías. Ed. Vicens-Vives, Barcelona, 1983. Vol.  2, p.34.


� De este modo la define: “por deducción entendemos todo lo que es consecuencia necesaria a partir de otras cosas conocidas con certeza”. (en Reglas para la dirección del espíritu. Regla III)


� Hay que pensar en el paralelismo con el pensamiento platónico existente en esa percepción racional de las ideas.


� DESCARTES, Principios de la Filosofía, parte 1ª, XLV


� “La más alta perfección del hombre consiste en actuar libremente o por voluntad, y esto es lo que lo hace digno de elogio o censura”. Los Principios de la Filosofía, XXXVII


� Ver en el contexto “Algunas nociones de matemática”  


� Así define Descartes: “Entiendo por intuición no la confianza incierta que proporcionan los sentidos ni el juicio engañoso de una imaginación que realiza mal las composiciones, sino un concepto que forma la inteligencia pura y atenta con tanta facilidad y distinción, que no queda ninguna duda sobre lo que entendemos…”


� DESCARTES, Principios de la Filosofía. Parte Primera, IX. 


� DESCARTES, Reglas para la dirección del espíritu. Regla XII. 


� Grayling. P. 310.
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