CONTEXTO FILOSÓFICO DE PLATÓN: 

LOS SOFISTAS Y SÓCRATES (s. V a.C.) 

A) LOS SOFISTAS 
“En los sofistas vuelve a aparecer un nuevo tipo de filósofo: el ilustrado social, erudito e intelectual al mismo tiempo. El sofista no procede ya de la aristocracia como la mayoría de filósofos más antiguos incluido Platón. No posee una condición de cuna ni requisito determinado, tan sólo su formación como retórico y experto en el uso del lenguaje. Ofrece sus servicios a cambio de unos honorarios, y como maestro profesional, generalmente ambulante, instruye a los hijos de la clase alta en el arte de defender con éxito sus intereses y sus opiniones en los órganos de participación de la democracia: la asamblea popular y los tribunales. En Grecia no existían el oficio de abogado, por lo que era el propio ciudadano quien debía defenderse, por eso era conveniente recibir aprender el arte de la palabra. Muchos sofistas procedían de otras polis e incluso de tierras más lejanas, por lo que no poseían derecho de ciudadanía y eran vistos a menudo, al menos en Atenas con cierta desconfianza y menosprecio. Por otra parte, solían hacerse ricos y generalmente alcanzaban la fama. (…) Según Cicerón, Sócrates fue <<el primero que hizo bajar la filosofía del cielo, la asentó en las ciudades y la introdujo, incluso, en las casas, obligándola a preguntar por la vida, las costumbres, el bien y el mal>>. En realidad este cambio de temas se lo debemos a los sofistas –después de iniciado en una primera fase por Heráclito-. También Sócrates está relacionado con su movimiento ilustrado, que saca a la filosofía de una comunidad estrecha y la lleva a la plaza pública.”
“En segundo lugar, los sofistas desarrollan una nueva relación con el lenguaje y descubren el carácter agonal (combativo) del discurso dirigido a hacer triunfar la opinión propia….

En este sentido se interesan –en tercer lugar- por la estructura y la <<esencia>> del lenguaje. Practican una filosofía del lenguaje preguntándose, por ejemplo, si las palabras adquieren su significado por naturaleza (physis) o por convención (nomoi).” 
 

Naturalmente, su respuesta será que la significación se otorga por convención. Dicha afirmación trae una serie de consecuencias de profundo calado en relación a la ética, a la política y a la moral. Campos estos, cultivados por la filosofía de Platón. 
A 1. Relativismo y escepticismo 
Los sofistas se muestran escépticos ante los logros de la filosofía presocrática, ante el espectáculo de la diversidad de escuelas y propuestas explicativas incapaces de lograr unos resultados aceptables por todos. En cierto modo es la conclusión de Demócrito cuando afirma que la verdad está en lo profundo y no es asequible al conocimiento humano. Por tanto, hemos de conformarnos con  las apariencias. 
La sofística oscila, así, entre una posición radical: “no hay verdad absoluta” (relativismo) y una posición escéptica: “si la hay, no es posible conocerla”. Esta actitud intelectual ante la naturaleza es propia de una sociedad cuya ley y autoridad ha quedado seriamente dañada
. Ello explica que se retorne a los lazos sociales más cercanos, la familia, la amistad, etc., para legitimar sus posiciones éticas. Por ejemplo valorar la amistad, como lo hicieron los epicúreos, por encima del compromiso con el Estado como ciudadano.
El hombre se sitúa en el centro de la reflexión de la sofística y más allá de la concepción naturalista de la polis. “El hombre es la medida de todas las cosas”, sentenciaba el eminente sofista Protágoras. Gorgias, otro notable sofista y claro exponente de este relativismo y de este escepticismo, afirmaba: “No hay ser. Si lo hubiera no sería conocible; y si así fuera, no podría ser comunicado su conocimiento por medio del lenguaje”. Recordemos que el relativismo se define como algo cuyo valor depende de aquello con lo que se relaciona o compara (alto/bajo, bueno/malo, etc.), y el escepticismo como una actitud intelectual que decide suspender el juicio en el conocimiento. A partir de ahí, ya no hay nada seguro que conocer. 
A 2. Convencionalidad moral y política 
Este relativismo sofista incide no sólo en el ámbito del conocimiento, sino que se proyecta sobre las bases que legitiman la sociedad griega en la práctica. Mediante el concepto griego de nomos, los sofistas sitúan a las leyes y normas que gobiernan la sociedad y sus instituciones políticas en clara oposición a la noción de a physis, que recoge el sentido de lo que es por naturaleza, sin intervención humana. De este modo creen que el hombre, a lo largo de su historia, ha ido creando diversos tipos de nomoi en función de las distintas culturas y sociedades existentes. Es esta diversidad, la que anima a los sofistas a desestimar la pertenencia a una única ley y a una sola moral de carácter universal de todas las culturas y pueblos. Así, puede afirmarse, que todos los pensadores sofistas están de acuerdo en que la ley no es divina, tal como pretendían las antiguas creencias de la etapa mítica. Por lo demás, hay grandes diferencias entre ellos. 
Entonces, las leyes y los principios morales poseen un carácter convencional. Convencional, en el sentido del acuerdo o pacto entre los integrantes de una colectividad. Dicho de otro modo, los sofistas detectan el carácter convencional de la ley y del poder político, así como de las costumbres y normas morales que una sociedad mantiene en un momento determinado. Cualquier legitimación natural o divina de este poder y estas leyes queda desautorizada por esta crítica. Platón, al pretender en su República derivar el Estado (y sus leyes) del proceso natural de agregación de las familias, tiene que sentirse aludido por tales críticas que desarman sus argumentos.

Por otra parte, esta crítica supone también un cuestionamiento de la ética y la moral, pues significa que lo que es bueno y aceptable para un grupo o cultura puede no serlo para otra, es decir, que bondad y maldad son conceptos relativos a cada cultura o pueblo. No hay, pues un criterio moral universal que constituya un patrón para todas los grupos. Teoría que se opone, aún más frontalmente, a la concepción platónica del Bien y al conocimiento del mismo como fundamento del orden moral y político. 
A 3. Valor del lenguaje y la dialéctica 
La desvinculación del lenguaje de la realidad -como hemos señalado-, es otra característica de los sofistas. El lenguaje constituye un universo autónomo, propio. Y, por tanto, la realidad es un derivado del discurso.  En los pensadores más radicales no hay un referente ontológico para la palabra humana, es ella la crea la realidad. 
Este horizonte lingüístico que se abre trae consigo el desarrollo de todas las posibilidades del lenguaje. Se profundiza el conocimiento de retórica, de la gramática y de la lógica, para conseguir optimizar los instrumentos para el razonamiento. 
Ese esfuerzo intelectual será duramente criticado por Platón, quien verá en él un virtuosismo innecesario y, sobre todo, embaucador. También verá con desconfianza esa “profesionalización” de la filosofía en la figura del sofista, que reúne para sí nuevas funciones sociales: ejerce de abogado (inexistente entonces como profesión), de orientador y educador político y, por último, de profesor en el arte de manejar el lenguaje. Por esta razón, el desarrollo que los sofistas hacen en el campo de la oratoria, la retórica y la dialéctica será uno de los frentes abiertos a la crítica de Platón. Aquellos que pretenden erigirse en los grandes dominadores de la palabra, no saben realmente de lo que hablan en sus discursos. 
Una de las imágenes que nos ha quedado de Sócrates, lo presenta sin grandes dotes para el desenvolvimiento social y con problemas de tartamudez. Todo lo contrario que estos refinados y persuasivos sofistas. Otra imagen nos lo presenta como avaro, otra como bígamo, otra como un austero excéntrico que llena su barriga de agua por la mañana y evita ir a las tabernas con los mejores para beber el vino de Crotona. En fin, de él se ha imaginado mucho, aunque sean pocos los datos que se conservan realmente de su biografía, y mucho menos, lo que él mismo dejó de sí mismo. Sin embargo, Platón dignificará su figura escribiendo su legado y presentándolo como el gran pensador que instaurará un antes y un después en la filosofía. 
De hecho, Sócrates era un pensador serio, nunca toleró faltas de precisión. “Cuando en uno de sus diálogos el interlocutor dijo un poco vagamente, al darse por convencido: <<Supongo>>. Sócrates se apresuró a replicar en términos semejantes a estos: <<No basta con suponer; es preciso que sepamos exactamente, con firme conocimiento>>”

También supo renunciar a la mera especulación gratificante por respeto a la realidad. “Los que quieren ver el sol - Nos dice en su diálogo Fedón -  si no lo estudian en el agua, dañan sus ojos. Así yo pensé que mi alma se cegaría si me ponía a seguir cada hecho, y por eso me refugié en el  mundo de la razón, a fin de buscar en él  la verdad”.

“A costa de renunciar a los saberes más aparenciales y brillantes, Sócrates había llegado a estar seguro de su filosofía, a considerarse poseedor de la filosofía verdadera, pues con plena confianza llama <<legítimos filósofos>> a quienes partían de las mismas premisas que él.”

Platón tendrá en poca estima esas artes de los sofistas para embaucar y engañar haciendo pasar por verdad lo que tan sólo es apariencia engañosa. Y les acusa de no conocer realmente (episteme) lo que tratan en sus discursos y mantenerse únicamente en el incierto campo de la opinión (doxa). La verdad, el bien, la justicia, todo lo que puede ordenar el mundo moral y político aparece ante ellos como sombras proyectadas en un mundo de tinieblas. Pero, es precisamente esa falta de patrón universal sobre lo que es bueno o malo, lo que hace que sean la palabra y la dialéctica tan importantes. Pues, si no hay verdad absoluta, es el razonamiento y la lógica lo que permiten el convencimiento. Y toda afirmación se convierte de hecho en opinable (“doxa”). Este es el gran reto de los sofistas, al que Sócrates, Platón y posteriormente Aristóteles tratarán de responder. 
B) Sócrates 
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B 1. Sócrates sofista 
Paradójicamente, Sócrates puede ser considerado como un sofista, tanto por sus supuestos filosóficos como por el ambiente filosófico y cultural en que habita. Protagoniza, junto con los sofistas, el retorno a las reflexiones sobre el hombre y la sociedad. Y también comparte su interés por las cuestiones morales y políticas. Sin embargo a partir de aquí, como hemos visto, hay importantes diferencias. 
B 2. El método de Sócrates: la Mayéutica 
Una diferencia importante alude al modo de utilizar el lenguaje. Para Sócrates el lenguaje es un instrumento del razonamiento humano que encuentra en la forma de diálogo su más nítida expresión. Es a través del diálogo y la conversación como los seres humanos alcanzan la cumbre de su pensamiento. Además, para Sócrates, la clave de un pensamiento discursivo y dialogado está en el modo de preguntar, de inquirir (interpelar o sondear) de los demás respuestas a cuestiones diversas, pues ello permite indagar y proseguir con el razonamiento a partir de las respuestas dadas a las preguntas. A esta forma de dialogar se la conoce como mayéutica. Se trata de dar a luz, hacer nacer la verdad que ya está inscrita en la racionalidad del interlocutor. (mayeo, es u verbo que significa dar a luz, alumbrar.)
B 3. Intelectualismo moral de Sócrates 
Los sofistas sostenían el relativismo en el conocimiento y en la moral. Sócrates discrepaba radicalmente en este punto de ellos. Recordemos que para los sofistas no había un criterio universal o patrón con el medir las actitudes morales, por lo cual, no era posible hallar definiciones precisas de ellas y, en consecuencia, hacer ciencia rigurosa (episteme). Quedaba tan sólo la opinión, la doxa. Sócrates, por el contrario, pensaba que sí era posible encontrar este patrón utilizando con rigor el razonamiento; de tal modo, que pudiera proporcionarnos las definiciones precisas de cada concepto. A través del diálogo se despliega la racionalidad, y siguiendo su guía es posible lograr estas definiciones precisas. Sócrates sí cree, por tanto, en un conocimiento “epistémico” sobre los conceptos morales. 
En este empeño por un saber “científico” sobre cuestiones morales tiene bastante que ver el modelo de saber utilizado por el “conocimiento técnico” (techné). El saber técnico frente a los otros dos, el teorético (teórico o especulativo) y saber práctico (praxis, referido al comportamiento moral y político), aparece como un saber encaminado a la producción y la especialización. Del mismo modo que un arquitecto es un técnico en construir casas o un zapatero en hacer zapatos, el filósofo debía serlo al aplicarse en la definición rigurosa de los conceptos morales y en la utilización del pensamiento. Pero,  ¿para qué es preciso definir con rigor qué es la justicia? Pues para poder aplicarla. En caso contrario, difícilmente podemos ser justos. Para Sócrates, sólo quien sabe qué es la justicia puede ser justo. El que sabe lo que es justo con precisión y rigor hará lo justo; el que sabe lo que es el bien, hará el bien. Es preciso saber para hacer lo correcto. A esta vinculación entre saber y hacer, pensar y obrar, se la conoce como intelectualismo moral.  Platón heredará este planteamiento intelectualista, aunque en las Leyes, su último diálogo, desconfíe del poder del conocimiento en este sentido. 
� TOVAR, A. Vida de Sócrates. Ed. Alianza Universidad. Madrid. 1984. p. 136. 


� Ibidem. p. 137.





� HÖFFE, O. Breve historia ilustrada de la Filosofía. Ed. Península (Atalaya). Barcelona.  2003, p.34-37.


� Ver “contexto histórico” en apuntes.
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